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AVANT-PROPOS

La recherche proposée dans ce dossier, financée par la CNAF, est tirée d’'une thése de
sociologie réalisée par Isa Aldeghi. Son objet est d’affiner la connaissance de la localisation
des populations pauvres et précaires sur le territoire métropolitain. Ce dossier constitue un
outil de travail pour I'analyse territoriale de la pauvreté et des inégalités. Il présente a la fois
une synthése méthodologique trés claire des différents travaux existants, en particulier des
concepts ou indicateurs les plus souvent utilisés, ainsi qu'une approche empirique reposant
sur les principales sources mobilisables. Il présente un intérét spécifique pour les
organismes de la branche Famille dans la mesure ou il permet de faire le point sur les
avantages et les limites de l'utilisation des données des fichiers des CAF, trés souvent
sollicitées pour conduire des analyses locales sur ces themes.

Ce travail fait suite a des travaux conduits antérieurement par l'auteur. Il repose sur le
traitement d’'un nombre considérable de données de sources diverses. Tel qu'il se présente,
ce dossier - d’'une lecture parfois relativement ardue - constitue un excellent guide pour
aborder de nombreux problemes techniques.

La premiére partie du dossier est méthodologique . Elle permet de présenter les termes
du débat concernant les approches territoriales de la pauvreté, de la précarité et des
inégalités. Les approches en termes de « ségrégation spatiale » (vivement dénoncée) et,
inversement, de « mixité sociale » (expression utilisée en France depuis le début des années
guatre-vingt-dix) sont évaluées. L’auteur montre que la dénonciation de la ségrégation
spatiale, y compris dans sa version extréme du « ghetto » et I'éloge de la mixité ne font pas
'unanimité, aux Etats Unis comme en France. En témoigne le « célebre » article de J-C.
Chamboredon et M. Lemaire sur les grands ensembles des années soixante’, article qui
montre les tensions nées de la proximité de modes de vie trop différents. En France,
toutefois, de nhombreux travaux ont montré que la ségrégation spatiale est relative, un certain
mélange de riches et de pauvres, de populations issues de catégories ethniques différentes
étant toujours repérable.

La revue des travaux nord-américains et francais proposée ici est I'occasion de rappeler que
les analyses territoriales réalisées dans ces deux pays se réferent a deux traditions
différentes. La ségrégation spatiale, davantage vue comme un obstacle culturel a l'idéal
d’assimilation, se focalise sur le critere ethnique aux Etats-Unis. En France, a l'inverse,
I'idéal républicain d’égalité conduit a s'intéresser aux conséquences économiques de

I'appartenance a telle ou telle catégorie socioprofessionnelle.

Une synthése des différentes approches conceptuelles de la pauvreté est proposée : les
approches institutionnelles de la pauvreté, les mesures de la pauvreté subjective, la pauvreté
monétaire, absolue et relative, I'approche multidimensionnelle de la pauvreté. C'est
I'occasion de rappeler que l'unité d'observation pertinente pour étudier la pauvreté est le
ménage et non l'individu ce qui pose la question, toujours objet de débat, de I'échelle
d’équivalence utilisée pour tenir compte de la taille et de la structure des ménages. |l
apparait notamment que le terme « exclusion », apparu dans les années soixante-dix, est
trop flou pour constituer une catégorie opérationnelle.

Le concept de précarité, apparu plus récemment, n'a pas, contrairement a celui de pauvrete,
fait I'objet de définition opérationnelle. Il renvoie plutdét & des sous-catégories de population

!, J-C. Chamboredon et M. Lemaire, « Proximité spatiale et distance sociale, les grands ensembles et
leur peuplement », Revue francaise de sociologie, vol XI, 1970.
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« victimes de la crise économique » et est fortement associé a la faiblesse et I'instabilité des
revenus liée aux statuts professionnels qu’engendre la flexibilité accrue de I'emploi : contrat
de travail a durée déterminée, temps partiel surtout s'il est subi, nombreux stages et emplois
aidés, mais aussi bien sr chdmage. La précarité est de ce fait davantage appréhendée au
niveau de l'individu que du ménage.

Cette revue des travaux existants permet a l'auteur de définir plus précisément son objet
d’étude qui cherche a articuler les trois domaines « pauvreté », « précarité » et « territoire »
en partant des travaux d’analyses territoriales les plus aboutis de 'INSEE dont certains ont
d’ailleurs été conduits conjointement avec la CNAF. Elle aborde a la fois la question des
sources disponibles et les concepts retenus.

Ces travaux mobilisent les données du Recensement de la population, et les données des
fichiers des CAF. L’auteur les compléete en ajoutant I'exploitation de deux autres enquétes de
'INSEE : l'enquéte Logement (afin de disposer du revenu disponible net de frais de
logement) ainsi que I'enquéte Conditions de vie des ménages. Deux autres sources auraient
pu étre sollicitées mais n’ont pas été retenues : I'enquéte sur les revenus fiscaux mais elle
cerne mal les populations les plus pauvres et 'enquéte Emploi qui cerne mal les revenus
hors travail.

Les fichiers des CAF se prétent notamment a une analyse institutionnelle de la pauvreté car
ils permettent d’identifier les bénéficiaires de trois minima sociaux : 'AAH, I'API| et le RMI. La
mesure de la pauvreté monétaire tient compte de I'ensemble des ressources connues,
imposables ou non, divisées par le nombre d'unités de consommation du ménage. La
pauvreté subjective est abordée a travers I'enquéte Conditions de vie de 'INSEE par une
guestion sur l'aisance financiéere. Les inégalités ont été appréhendées par la distribution de
la population par tranches de revenus.

Ce faisant l'auteur rappelle que certaines catégories de population restent mal connues, les
mal logés par exemple. D’autres ont été délibérément exclues du champ telles les personnes
agées de 65 ans et plus, tres peu présentes dans les fichiers des CAF. C’est également le
cas des étudiants a temps plein, population trés hétérogene qui mériterait des investigations
spécifiques. Enfin, 'analyse est centrée sur le territoire métropolitain (& I'exclusion de la
Corse pour laquelle manquait I'information sur la commune de résidence).

La deuxieme partie est consacrée a I'analyse des do  nnées des fichiers des CAF . Pour
présenter son travail empirique, l'auteur commence par l'analyse conduite a partir des
fichiers des CAF ou elle combine niveaux de revenus et structures familiales. Elle montre
ensuite, en recourant a d'autres données issues des enquétes de I'INSEE ou du
Recensement de la population, en quoi ces fichiers permettent d’appréhender la répartition
territoriale de la pauvreté, de la précarité et des inégalités. Soulignons que les fichiers des
CAF permettent d’analyser la pauvreté monétaire en termes d’inégalités de revenus mais
gu’ils ne concernent en gros qu’une personne de moins de 65 ans sur deux.

Aprés avoir exposeé la nomenclature utilisée et la méthode suivie, I'auteur expose la typologie
de ménages issue du croisement des données concernant les revenus (définis selon une
grille en sept positions dont trois correspondent aux bénéficiaires d’'un des minima, les
guatre autres a quatre tranches de niveau de vie c’est-a-dire de revenus par unité de
consommation) et des données concernant la structure familiale des ménages (définie par
une combinaison de critéres, sexe, statut matrimonial, nombre d’enfants). Ce croisement lui
permet d’obtenir une nomenclature en 34 postes de la population allocataire a laquelle
s’ajoute une catégorie de population non couverte par les CAF estimée a partir du
Recensement de population. Les analyses portent sur 5 158 lieux comptant un minimum de
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400 allocataires. Par un traitement statistique adapté, 11 types sont isolés permettant une
lecture synthétique des grands clivages territoriaux selon le niveau de vie et les structures
familiales : 4 types de lieux correspondent a différentes formes de pauvreté, 2 types sont
intermédiaires et 3 types correspondent aux couches plus aisées de la population.

L'auteur étudie ensuite les caractéristiques des lieux ainsi repérés du point de vue du
Recensement de la population de 1990 (les résultats du recensement de 1999 n’étant pas
encore disponibles au moment de I'analyse) en incluant les personnes agées de plus de 65
ans mais excluant les ménages étudiants. C'est la Base communale externe, constituée
dans le cadre des travaux des groupes Perspicaf (réseau des chargés d'études des CAF),
qui a éteé utilisée pour apparier les données. Cette utilisation permet, d’'une part, de confirmer
la pertinence de la typologie du point de vue des structures familiales, d’autre part, d’enrichir
'analyse en détectant d’'autres critéres de différenciation tels que le degré d'urbanisation et
les formes d’habitat, autrement dit de préciser le profil des lieux. Ainsi le type A «type
pauvre, minima sociaux, familles monoparentales » se trouve davantage dans les
communes urbanisées (effectif moyen d’habitants par commune dix fois plus élevé que pour
I'ensemble des communes) et dans des communes ou la part de résidences principales en
HLM est maximale. Il est particulierement représenté dans le Nord-Pas-de-Calais.

La troisieme partie est consacrée a lI'analyse terri  toriale de la pauvreté, de la précarité
et des inégalités a partir des enquétes Logement et Conditions de vie de I'INSEE . En
préalable, 'auteur précise les indicateurs retenus (tranches de revenus et revenu moyen des
déciles) pour appréhender la pauvreté monétaire, et les caractéristiques, niveau social
notamment, tous territoires confondus des populations dites pauvres (celle des deux
premiers déciles) a partir de I'enquéte Logement. Pour comparer pauvreté monétaire et
pauvreté subjective a partir des résultats de I'enquéte Conditions de vie, des indicateurs
aussi proches que possible de ceux réalisés a partir de 'enquéte Logement ont été élaborés.
Pauvreté monétaire et pauvreté subjective ne se recoupent pas. Seulement 45 % des
personnes pauvres, en termes monétaires, sont en situation de pauvreté subjective. Parmi
les non-pauvres monétaires, 11 % se déclarent en situation de pauvreté subjective.

Les découpages spatiaux utilisés pour conduire I'analyse territoriale sont présentés. Outre le
découpage issu des données des CAF, six autres découpages sont utilisés allant de simples
découpages administratifs (les régions) a des partitions en fonction de lintensité de
'urbanisation, de la politique de la ville ou des caractéristiques socioprofessionnelles des
habitants (typologie de N. Tabard?). Ils font chacun I'objet d'un chapitre. Ainsi chaque
chapitre peut étre lu isolément.

Ces analyses mettent en évidence une concentration de la pauvreté dans certains lieux et
les différences de profils des populations pauvres selon les lieux. Elles montrent en
particulier la tendance a l'accroissement du niveau de vie en fonction de l'intensité de
'urbanisation, indépendamment des charges de logement. En effet, on pourrait supposer
que le colt du logement est d’'autant plus élevé que la zone d’habitation est urbanisée,
opérant ainsi une sélection des populations par le revenu. Or, I'essentiel des analyses
portent sur les revenus nets des charges de logement ce qui permet de neutraliser ce
facteur. C’est donc l'urbanisation et non le colt du logement qui, dans ce cas, est
discriminant. Ce phénomene est peu mis en évidence quand on restreint I'analyse aux
populations couvertes par les CAF, sans doute parce que la pauvreté rurale est peu prise en

2, Voir N. Tabard ,« Représentation socio-économique du territoire. Typologie des quartiers et

communes selon la profession et I'activité économique de leurs habitants », INSEE, document de
travail n° F/9304, avril 1993 ; « Des quartiers pauvres aux banlieues aisées: une représentation
sociale du territoire », Economie et Statistique, 1993, n°270.
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compte par les prestations servies par les CAF. Les résultats montrent également qu'il existe
des formes plus urbaines de pauvreté touchant les familles monoparentales, les chémeurs,
les familles nombreuses.

Dans I'ensemble, ces résultats montrent que I'opposition centre/banlieue ne va pas dans le
sens attendu. Les communes de banlieue ne sont pas plus pauvres que celles des centres-
villes a taille équivalente d’agglomération. En fait I'nétérogénéité est plus forte dans les
communes du centre qui ont tendance a héberger plus de populations a haut revenus mais
aussi plus de populations tres pauvres. Paris en est un bon exemple.

Il existe certes des différences entre les analyses conduites a partir des fichiers des CAF et
celles conduites a partir des enquétes INSEE dues aux différences de champ entre les
sources et a l'absence de déclarations de ressources de la part des allocataires plus
fréquentes dans certains lieux. Les fichiers CAF donnent une bonne représentation de la
pauvreté urbaine mais ils ne rendent qu'imparfaitement compte de la richesse de I'lle-de-
France ainsi que des composantes rurales de la pauvreté.

Une bibliographie tres fournie compléte utilement ce dossier qui vient enrichir la collection
des dossiers d'études. Cette vingt-sixieme livraison pourra d'ailleurs étre lue et utilisée
parallelement au dossier n°23 sur « La population allocataire a bas revenus » réalisé dans
le cadre des travaux du réseau des chargés d’études des CAF (Perspicaf).

Danielle DEBORDEAUX
CNAF - Bureau de la Recherche
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INTRODUCTION

La question traitée par I'ensemble de la recherche est celle de la localisation des
populations pauvres et précaires . Elle est donc a [larticulation de trois domaines
sociologiques, celui de la spécialisation sociale de I'espace — ou ségrégation spatiale, celui
de la pauvreté et celui de la précarité.

La premiére phase de la recherche a constitué en une série de lectures de la littérature
scientifique portant sur ces trois domaines. La deuxiéeme phase a consisté en des travaux
empiriques pour apporter des éléments nouveaux de c onnaissance . Les principaux
outils mis en ceuvre sont ceux de I'analyse statistique de deux types de sources
- un fichier administratif, celui des allocataires des C AF au niveau de I'ensemble
de la France,
- et des enquétes quantitatives auprés des ménages réalisées par I'INSEE .

Le choix de privilégier I'approche quantitative — plutét que des travaux qualitatifs par
entretiens sur des terrains précis - se situe dans le prolongement de travaux antérieurs. Une
premiére série de travaux, menés entre 1985 et 1990 sous la direction de Nicole Tabard,
portaient sur la spécialisation sociale de I'espace. Pour la période 1990-1998, ils ont eu lieu
dans le cadre du département Evaluation des Politiques Sociales du CREDOC, et portaient
essentiellement sur les indicateurs de logement, le chdmage, le RMI et les politiques
sociales en général. Une premiere exploitation du fichier des CAF en 1997 avait abouti a une
typologie spatiale selon la proportion de bénéficiaires de diverses prestations selon les lieux.

La recherche réalisée depuis la fin 1998 permet de valoriser les expériences acquises en
matiere de traitement de données. Elle a été rendue possible grace a des collaborations
avec les partenaires producteurs de données - la CNAF, qui a financé cette recherche, et
'INSEE - pour qui ces travaux rentrent dans le champ de leurs intéréts scientifiques.
Précisons que la CNIL, pour des raisons de confidentialité des données, n'autorise pas
'INSEE a diffuser a I'extérieur ses fichiers d’enquétes comportant une localisation dans un
découpage infra-départemental. Cette contrainte étant connue dés le départ, ce projet de
recherche avait I'accord de principe de la Mission Villes de I'INSEE, afin de pouvoir disposer
de données localisées, non pas pour repérer tel ou tel individu, mais pour pouvoir agréger
les personnes interrogées selon divers découpages spatiaux. La Mission Ville ayant été
intégrée dans une nouvelle Division, la Division des Etudes Territoriales, c’est dans ce cadre
gu’une convention a été signée entre le CSU et 'INSEE afin de permettre les traitements
statistiques sur les fichiers de I'INSEE.

- La premiere partie de ce rapport est une synthése d  es lectures effectuées pour faire

le point de I'état de la question . Une phase de travail bibliographique a permis d’avoir une
vision synthétique des approches (francaises essentiellement) de la question des
inégalités territoriales et de mener une réflexion préalable sur les catégories sociales

d’appréhension de la pauvreté et de la précarité¢ . Elle a permis également de cerner une
partie des limites des sources utilisées (telles que limparfaite connaissance des
populations vivant dans des foyers collectifs ou n'ayant pas de domicile). Le travail de
construction des concepts de pauvreté et de précarité est d’autant plus indispensable a
réaliser qu'il s'agit de termes largement répandus dans le sens commun, avec tout le flou
que suppose un usage aussi extensif. Pour rendre ces concepts opératoires, c'est-a-dire
susceptibles d'étre transformés dans des définitions pertinentes en termes de
problématiques et utilisables lors des traitements statistiques, on a tenu compte a la fois de
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la synthése des lectures faites et de la connaissance des sources traitées.

- La deuxiéme partie présente la typologie territoriale originale faite a partir du fichier

national des allocataires des CAF . Cette phase du travail a consisté a construire un outil
d'analyse de la diversité territoriale a partir du fichier administratif de plus de neuf millions
d’'allocataires des Caisses d'Allocations familiales. Une typologie communale a été élaborée
en fonction des niveaux de vie et des types de fami  lles des personnes couvertes par

la CAF (environ la moitié de la population de moins de 65 ans). Pour les personnes vivant
dans des ménages a bas revenus, une distinction est faite entre bénéficiaires de minima
sociaux et autres populations a trés faibles ou faibles ressources.

- La troisieme partie présente les résultats obtenus a partir des traitements d’enquét es
INSEE. On y expose les divers découpages territoriaux mobilisés pour I'exploitation des
enquétes INSEE. La plupart des résultats sont issus de la derniére enquéte Logement, et
portent sur les différences de niveaux de vie selon le type d'espac e, ainsi que sur les
différences de profils a l'intérieur des population S pauvres et non pauvres selon les
lieux. Des travaux ont également été menés sur I'enquéte Conditions de vie des ménages, et
ont permis d'apporter des éléments sur les variations de perception subjective de la
pauvreté , selon le lieu de résidence, de la population dans son ensemble, et des groupes
les plus défavorisés monétairement.

Chacune des trois parties est concue pour se lire indépendamment des autres, d’ou certains
rappels a I'intérieur du texte qui occasionnent des répétitions inévitables.

Dossiers d'études. Allocations Familiales n

26 —2001



PREMIERE PARTIE :
TERRITOIRE, PAUVRETE ET PRECARITE :

UNE SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

Cette partie fait une revue de travaux existants sur la pauvreté, la préc arité et le
territoire . Cette synthése bibliographique n’'a pas prétention a I'exhaustivité, elle ne peut étre
que sélective étant donnée Il'ampleur des publications sur ces themes. L’orientation
statistique des travaux menés dans le cadre de cette recherche a amené a privilégier dans
les lectures les approches quantitatives, sans exclure totalement les approches qualitatives
quand elles permettent de réfléchir a la construction des catégories a utiliser dans la partie
empirique de cette recherche. On a pu ainsi tenir compte d’approches existantes pour
construire les catégories qui ont servi dans les analyses statistiques originales présentées
dans les deuxieme et troisieme parties de ce rapport.

On présentera d’'abord les approches territoriales (chapitre 1) , puis les travaux sur la
pauvreté (chapitre 2) , enfin ceux sur la précarité (chapitre 3) . Enfin, on posera la question
de larticulation de ces diverses approches. Apres cette revue de la littérature sur la
ségrégation, la pauvreté et la précarité, se pose la question de la redéfinition de I'objet de
cette recherche pour la phase de traitement de donn  ées (chapitre 4) . La question n'est
pas seulement d’'ordre conceptuel. Pour reformuler le questionnement et tenter d’y répondre
par I'analyse de sources existantes, il est nécessaire de tenir compte des données
disponibles. C’est pourquoi le dernier chapitre de cette partie intégre une présentation des
différentes sources quantitatives utilisées au cours de la recherche.
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Chapitre 1
Les approches territoriales

de la différenciation sociale

S’interroger sur les aspects territoriaux de lavpeig et de la précarité améne directement a
s'intéresser a la distribution inégale des groupesaux sur le territoire. S'il existe sans
doute, parmi les trente-six mille communes frarggigjuelques villages ou villes de petite
taille ou I'habitat est relativement homogéne, uffis généralement au sociologue amateur
d’'une simple promenade dans des rues inconnues goerrfrappé par des indices de
spécialisation sociale de I'espace. La différeiiatsociale dans I'espace est généralement
formulée sous le terme de ségrégation spatialen@ubreux ouvrages et colloques de
sciences sociales ont repris dans leur titre dett@ulation au cours des trente dernieres
années du XX"siecle. La ségrégation, c'est étymologiqguemertita volontaire de mettre

a part du troupeau. Comme le remarque Yves Grafimigxiste peu de ségregation spatiale
volontaire et délibérée aujourd’hui, contrairemana création du ghetto juif au X siécle

a Venise, ou plus récemment au systeme de I'Apdréne XX siécle en Afrique du Sud
[Grafmeyer, 1992 Wirth, 1980, 1 ed. 1928]. La ségrégation spatiale est davantage le
résultat de divers processus.

Parmi les divers facteurs qui vont contribuer aldealisation différentielle des groupes
sociaux dans l'espace, on peut mentionner rapidenenfonctionnement du marché
immobilier, la localisation des entreprises, leatsigies des bailleurs publics et privés dans
I'accés au locatif, la volonté des habitants deagprocher de certains groupes mais aussi de
s'éloigner d'autres. Sont a l'ceuvre a la fois umgique de mise a distance et de
rapprochement de catégories de populations.

®Yves GRAFMEYER (1994) : « Regards sociologiques lauségrégation »n Jacques BRUN et Catherine
RHEIN (eds.) La ségrégation dans la villé'Harmattan, p. 85-117.

“# On trouvera un historique du ghetto, de ses pmesigersions dans I'ltalie médiévale jusqu’au ghgitf du
Chicago des années 1920 dans : Louis WIRTH (198@) ghetto Presses universitaires de Grenoble, coll.
Champ urbain, (traduction par Pierre-Jacques ROJVWM&un ouvrage initialement publié en 1928 a
I'Université de Chicago).
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La séqgrégation spatiale : une réalité déplorée

Dans son article de synthése sur la ségrégatiotimpaYves Grafmeyer constate que ce
phénomene estonnoté négativement Un consensus se construit autour didéal qui
serait le mélange au hasard des population€ette idée était déja clairement exprimée a la
fin des années 1970 par Jean-Louis Lacascade esduction au colloque de Rennes
[Lacascade, 197R En France, la ségrégation spatiale serait efragiction avec le principe
de I'égalité des chances essentiel dans le moéelgblicain francais et qui figure dans la
devise méme de la République : « Liberté, Egakt@ternité ». Des les années 1970, les
chercheurs du Centre de Sociologie urbaine notaigm la ségrégation spatiale était
accompagnée d’'une inégalité d’acces aux équipenceiiectifs [Pincon-Charlot, Préteceille
et Rendu, 198%.

Le theme des vertus éducatives pour les classeslgigs du mélange avec les classes
moyennes est un théme récurrent encore aujourdiais dont on trouve déja I'expression
dans le mouvement anti-hausmannien. La citationaste, extraite d€lasses laborieuses,
classes dangereusebouvrage que Louis Chevalier a consacré au ckgpre les classes
aisées portaient sur les classes populaires usbainXIX"°siécle, exprime bien ce regret de
I'idéal du mélange social [Chevalier, 195&ette citation provient d’un rapport de juin 585
cosigné par la Chambre de Commerce de Paris eéletle Police :

« Les circonstances qui forcent les ouvriers aasjler du centre de Paris ont été

généralement signalées comme ayant des conséqu@cbesises sur leur conduite et leur

moralité. Autrefois, ils occupaient en général &ages du haut des maisons qu’occupaient
au reste des familles d’entrepreneurs d’industtiele@ gens relativement dans l'aisance. Une
sorte de solidarité s’établissait entre les habikard’'une méme maison. Les ouvriers
trouvaient en cas de maladie ou de chbmage beaudeugecours et d’assistance et, d'un

autre coOté, une sorte de respect humain imprimaitcaractére de régularité dans les

habitudes ouvriéres. En se transportant au nordCdumal Saint-Martin ou méme en dehors

des barrieres, les ouvriers habitent ou ne se temtivpas de familles bourgeoises et se
trouvent privés de secours et affranchis du freime deur donnait précédemment ce

voisinage. §

L’historien Jean-Luc Pinol revient sur cette imagébre de la ségrégation verticale dans les
immeubles parisiertsll remet en question la portée generale de césiervd’un Paris aux
immeubles socialement diversifiés du début du KfXsiécle, ol, d’aprés la description
d’Adeline Daumard, les locataires de diverses dmr sociales se superposaient, les
boutiquiers résidant soit au rez-de-chaussée, aoidessus du magasin, les étages

® Jean-Louis LACASCADE (1979)« Analyse critique du concept de ségrégation dpagiades discours sur la
ségrégation », iségrégation spatialéctes du colloque de Rennes du 16/17 mai 1B Construction, p. 7-
15.

® Cette série de travaux du CSU a donné lieu aulusipublications. On en trouvera une synthése :dans
Monique PINCON-CHARLOT, Edmond PRETECEILLE Paul RBM (1986) : Ségrégations urbaines —
Classes sociales et équipements collectifs en RgginsienneParis, Anthropos.

! Louis CHEVALIER (1958) Classes laborieuses et classes dangereuses aardant la premiere moitié du
XIX*™siecle Plon, Collection Civilisations et mentalités.

8 Chambre de Commerce de Paris et Préfecture deep(di855) Rapport sur la question des salaires ouvriers,
de 'augmentation des loyers et des denrées almirest Archives Nationales®39.

® Jean-Luc PINOL (1994) : « Les historiens et leémiménes de ségrégatiorimJacques BRUN et Catherine
RHEIN (eds.) La ségrégation dans la vill€aris, L'Harmattan, p. 59-71.
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immédiatement supérieurs étant occupés par desrpies. A cette époque antérieure a la
diffusion des ascenseurs dans les immeubles dedplugiatre étages, plus on gravissait les
escaliers, plus le luxe diminuait, les chambressstas toits étant louées aux ouvriers
[Daumard, 196%). Si, pour Jean-Luc Pinol, il existait bien degswanciennes dans Paris o
une méme maison était occupée par les négociantss dhoutiquiers qui leur donnaient
l'ouvrage, de nombreux quartiers étaient déja fioete marqués dés le XtX® par une
dominante sociale. L'immeuble hausmannien tendifarariser les logements quel que soit
I'étage, mais le colt du foncier incite a fairestanire sur cour des maisons plus modestes. Si
la petite et la moyenne bourgeoisies étaient ptésatans tous les quartiers, lI'opposition est-
ouest de Paris était déja tres marquée des avdBt Eé8mme le reconnait d’ailleurs Adeline
Daumard en 1991 dans Bulletin de la société d'histoire moderne et comeraine Jean-
Luc Pinol mentionne également les travaux de JéamePChaline, qui a étudié Rouen au
début du XIX™ et qui met en évidence une forte opposition aessb [Chaline, 1982].
Jean-Luc Pinol cite plusieurs sources montrantplosition de prix, et donc de statut social,
qui pouvait exister au XIX'®siécle dans des grandes villes a une méme adeeBsela cour

et la rue. A ces époques antérieures a la prédocendes véhicules a moteur dans l'univers
urbain, I'espace le plus valorisé était celui dorirgur la rue. Les matériaux utilisés pour la
construction des immeubles sur rue étaient soysestnobles que ceux mobilisés pour batir
dans la cour. On peut encore le constater aujour@&h pénétrant dans des immeubles plus
gue centenaires, en particulier dans les quadiecgens de Paris.

Ces éloges de la mixité se retrouvent dans les testde certains des acteurs du logement
social On en trouve de nombreuses illustrations damsd&que Michel Pincon a consacrée
au « Sillon de Bretagne », un immeuble de la baelieantaise, qui a été construit par une
société coopérative ouvriere de production, le Hatlantique, fondé par des personnes
issues des milieux chrétiens progressistes quichhént a développer un type d’habitat
propice a la coexistence des classes sociales avaent érigé la non-ségrégation spatiale en
idéal [Pincon, 1982).

Dans les années 1980, les discours sur la ségragaiatiale dans le corps social tendent a
s’estomper. On peut émettre I'hypothese, qui rester vérifier par des recherches plus
approfondies, que la focalisation se fait davantage les exigences de la lutte contre le
chémage. Vers la fin des années 1980, I'émergeiéreedites urbaines dans des quartiers de
grands ensembles, semble favoriser un retour gaokdmp politique d’'une réflexion sur la
ségrégation. La loi d’orientation sur la ville, 891, dite aussi « loi anti-ghetto » met tres
clairement en avant la volonté de limiter la ségtiég spatiale en prénant la mixité. On peut
situer cette loi dans la continuité des diversapéd de la Politique de la Ville, qui débute en
1977 par la procédure « Habitat et vie sociale & ebntinué dans les années 1980 sous la
forte impulsion d’Hubert Dubedout qui a rendu er83un rapport fondateur de cette
politique en France [Estébe, 208011 est également possible de voir dans la lolL8@1 une
inflexion dans I'approche de la Politique de lal&/ilpuisque la question n’est plus posée a

1 Adeline DAUMARD (1965) :Maisons de Paris et propriétaires parisiens au XPsiécle, 1809-188CParis,
Cujas.

1 Jean-Pierre CHALINE (1982)L:es bourgeois de Rouen, étude d'une élite urbain&XI3™ siécle Paris,
Presses de la FNSP.

12 Michel PINCON (1982Cohabiter - Groupes sociaux et modes de vie daescité HLM Editions du Plan
Construction, Ministere de I'Urbanisme et du Logetn€oll. Recherches.

'3 philippe Estébe a présenté une analyse de I'is@de la Politique de la Ville lors de la séadae? janvier
2000 du Séminaire du GRASS « responsabilité —aalé» a I''RESCO [actes non publiés a ce jour].
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I'échelle d’espaces circonscrits et identifies cammen difficulté » mais a I'échelon de
'ensemble du tissu urbain, avec une insistancelesurdéséquilibres entre espaces d'une
méme agglomération. Sont prébnées non seulemenédatribution des ressources entre
espaces mais aussi la construction de logemenigugodans les communes urbaines qui en
sont peu ou pas pourvus. Simultanément, une réfiexdur le développement de
I'intercommunalité se développe. La question decdés au logement des personnes
défavorisées émerge également a cette périodeolitigie de la Ville n'a pas une histoire
linéaire, puisque cette tendance a I'élargissententerritoire pertinent de lintervention
urbaine est démentie par les évolutions du milies dnnées 1990. Analysant dans sa
chronologie la Politique de la Ville qu'elle quadifd’ailleurs de politique «incertaine »,
Marie-Christine Jaillet parle, a propos du PacteRi#ance sur la Ville, adopté par le
Parlement fin 1996, et qui est davantage ciblédggrterritoires précis, d’'un mouvement de
« recentrage de la politique de la ville sur leartjars $* A la fin de cette décennie, & la
faveur du retour de la gauche en 1997, I'échellecttbn qui s’affirme est a nouveau
I'agglomération, dans le cadre des contrats de.vill

Le discours prénant la mixité sociale qui émergasdies années 1990 est la formulation
inversée mais finalement assez proche dans sasppii®e des discours condamnant la
ségrégation spatiale dans les années 1970. Plusiesr intervenants du séminaire « Les
enjeux de la mixité : aspects sociaux, territoriatipolitiques », organisé au premier semestre
2 000 par Marie-Hélene Bacqué et Jean-Pierre Lév€entre de Recherche sur I'Habitat a
Nanterre ont émis l'idée que la mixité sociale tétai avatar du concept de ségrégation
spatiale.

L’homogénéité spatiale a ses avantages, et la énsidccompagne parfois de
conflits

Dans cette quasi-unanimité a condamner la ségoégafiatiale, quelques voix discordantes
se font entendre au sein de la communauté desheheecen sciences sociales. Pour I'école
de Chicago, tres attachée a la déségrégation, et qu@ I'idéal a atteindre est celui de
I'assimilation, le ghetto n’est pas pour autantéugniquement en termes négatifs. Louis
Wirth insiste sur le fait que la creation du ghgtib de Venise avait servi a la protection des
membres de cette communauté [Wirth, 198(F ed. 1928°. Dans le Chicago du début du
siecle, le ghetto juif accueillant des primo-arnisad’Europe centrale permdeviter le choc
culturel et sert ddieu de transition entre la communauté d’origine et les Etats-Unisli€u
d’accommodation constitue une étape utile dansronegsus d’assimilation. Cette position
de Wirth est clairement partagée par son maitrdyeRcE. Park, dans son introduction a
'ouvrage de Louis Wirth sur le ghetto. Il faut fias une génération entiére pour que
I'assimilation soit réalisée, et ce sont le plusnamt les enfants des primo-arrivants qui
s’étaient regroupés dans le ghetto qui feront &gpbage adulte d’aller résider dans d’autres
quartiers de Chicago.

Il est certain que la fin tragique des habitants gleettos d’Europe centrale lors de la période
nazie, ou le confinement spatial dans des espddegmimires a facilité I'organisation de la

14 Marie-Christine JAILLET (2000) : « La politique de ville, une politique incertaine Regards sur l'actualité
n°260, la documentation francaise, avril, p. 29-45.
15| ouis WIRTH (1980, ¥°ed. 1928) Le ghettopp. cit.
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déportation massive et de I'extermination des Jddsces pays, a largement discrédité la
référence au terme de ghetto et a démenti toutppatecteur a ces espaces. Ce terme n’est
plus aujourd’hui associé a l'idée de regroupemehdntaire, encore moins a I'idée d’espace
de passage et de transition vers la société danersgemble, car si pendant la Deuxiéme
Guerre mondiale les ghettos juifs ont été des lgeitransition, la destination finale était les
camps de la mort.

Pour en revenir a I'école de Chicago, I'utiliténséoire du ghetto pour les primo-arrivants en
Ameérique est de permettre, avant I'étape de I'asiion, de maintenir une identité culturelle
a ses habitants, comme I'exprime Robert Park eadottion a I'ouvrage de Wirth :

« Chacun de ces groupes ségrégés cherche inévitahte afin de maintenir l'intégrité de sa
propre vie de groupe, a imposer a ses membres arte g'isolement moral. On peut
considérer que, dans la mesure ou la ségrégatieredeun moyen d’atteindre cette fin, tous
les pggples et tous les groupes culturels ont tecelaa créer et a maintenir leur propre
ghetta” ».

Au-dela de I'école de Chicago, plusieurs cherchemtsinsisté sufes facilités qu'apporte
I’'homogénéité sociale dans I'habitat, en particulie pour I'expression d’'une solidarité.
Une grande référence est I'ouvrage de Richard Hboggar les quartiers populaires de
I'Angleterre industrielle [Hoggart, 19804 ed. 1958"). Comme le met en évidence, entre
autres, Patrick Simon a propos des Juifs tunisienBelleville, étre ensemble peut faciliter
I'entraide [Simon, 199%]. A contrario, le célébre article de Jean-Claude@boredon et
Madeleine Lemaire sur les grands ensembles deesad®60, basé sur une étude de terrain
dans une commune en croissance du nord de I'Essoéwvide que la cohabitation dans un
méme lieu de groupes, différents dans leurs positemciales comme dans leurs trajectoires,
s’accompagne de fortes tensions nées de la coafremtde modes de vie et de valeurs
éducatives opposées [Chamboredon et Lemaire, 9Rbur paraphraser le titre de leur
article, la proximité sociale n’abolit pas la distance socle, elle peut parfois au contraire
I'exacerber. Les relations conflictuelles ne scas pmitées aux habitants du grand ensemble
étudié mais s’étendent également aux rapports esftains jeunes issus de ce lieu et les
habitants, souvent retraités, d’'une zone pavilloenaroche, comme le prouve I'analyse des
mains-courantes enregistrées par la police dates @@hmune.

On peut situer le travail déja mentionné de MicRaicon sur les relations entre groupes
sociaux dans le «Sillon de Bretagne », immeuble lalebanlieue nantaise, dans le
prolongement, plus de dix ans aprées, des inteimyatde Jean-Claude Chamboredon et
Madeleine Lemaire [Pincon, 198p

16 Cette citation est tirée de I'introduction de Rt Park & 'ouvrage de Louis WIRTH (1986"&d. 1928) :

Le ghettopp. cit p. 17. )

" Richard HOGGART (1980, °f ed. 1958) :La Culture du Pauvre. Etude sur le style de vie desses
populaires en AngleterrdParis, Editions de Minuit.

18 patrick SIMON (1995) : « La societé partagée. Rmia interethniques et interclasses dans un guaeti
rénovation. Belleville, Paris XX*», Cahiers internationaux de sociologieUF, janvier-juin, p. 129-160.

19 Jean-Claude CHAMBOREDON et Madeleine LEMAIRE (197@ Proximité spatiale et distance sociale, les
grands ensembles et leur peuplemefeyue francaise de sociologi®lume XI, p. 3-33.

9 Michel PINCON (1982Cohabiter - Groupes sociaux et modes de vie daaité@ HLM op. cit., p. 209.
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Pour Michel Pincon, le projet de déségrégationialgaties initiateurs du Home atlantique n'a
pas rempli ses objectifs. Une partie de cet éclmcaeattribuer a des modifications
architecturales du projet, la grande hauteur denfieuble et la présence de coursives étant
nettement dissuasives a un développement de koviale. Les classes populaires francaises
semblent avoir du mal a faire leur place au « Billile Bretagne », comme le montrent les
conflits latents concernant I'occupation des espawdlectifs et les conflits plus ouverts sur
les orientations du centre culturel local :

« On constate que l'absence de ségrégation spat@lerise I'hnégémonie culturelle des

classes moyennes, de sorte que la cohabitatioreaegtre vécue sans perte d'identité par les
classes populaires que si celles-ci organisent rttegent leur expression autonome».

[Ibidem, p. 209].

Les politiques publiques de logement’ont pas toujours proné la mixité, on peut parler
d’'une oscillation dans la conduite a tenir concernant le logemenst mhuvresentre la
philosophie de la dispersion et celle du regroupeme dans l'espace Ce double
mouvement figure dés I'origine méme du logementaspdans I'hésitation entre la création
d'un parc de logements exclusivement réservé awxiarg des villes et une vocation plus
large du public du parc social. Susanna Magri letneodans son étude des débats qui ont
précédé et suivi le vote de la loi Siegfried [Madg89%"]. Ce texte du 30 novembre 1894 sur
les habitations a bon marché est le premier cadidique national de développement d’'un
habitat social. Susanna Magri y voit un tournamsdbaction des reformistes. En effet, la
question du logement, au cours du XIXsiécle, avait été élaborée comme celle du logement
des ouvriers industriels urbains. Le premier prdgioi déposé par Jules Siegfried, en 1892,
avait pour cible précise les ouvriers. Dans legeldfinitif de la loi, le public visé ne se limite
plus aux seuls ouvriers, mais s'élargih des personnes n’étant propriétaires d’aucune
maison, notamment a des ouvriers ou employés vpamtipalement de leur travail ou de
leur salaire » selon les termes de la loi, qui figure en anngéxd’ouvrage de Roger-Henri
Guerrand sur les origines du logement social [Gunetr 19867].

On peut mentionner d’autres moments d’oscillatiangdl’histoire du logement social, entre
I'objectif d’un logement pour tous (donc avec ungpdrsion des pauvres) et la création de
programmes a visée plus sociale (qui entrainentegnoupement des plus pauvres). Par
exemple, la période du début des années 1960 inmiltanément I'effort de I'Etat dans le
financement d’'un logement social pour trouver urlat®on massive a la crise du logement, et
le développement de programmes de logements sodi@siinés aux populations en
provenance de I'habitat insalubre en voie de rdgorpCes logements sont congus comme
des étapes civilisatrices avant I'acces a un logemenormal », les PSR (programmes
sociaux de relogement).

L’hostilité & la mixité peut venir de la peur de lacontagion et du mélangeOn trouve de
nombreux témoignages de cette crainte dans |'oevdeglouis Chevalier déja mentionneé et
qui porte essentiellement sur la premiére partieXtki®™® siecle [Chevalier,1958]. Cette
volonté de I'entre soi est trés présente dangdesiix de Monique Pingon-Charlot et Michel

“lSusanna MAGRI (1991): « Des "ouvriers" aux "céing modestes”. Naissance d'une catégorie : les
bénéficiaires des habitations a bon marché au amtimiu XX™® siécle »Genese®°5, Belin, septembre, p. 35-
53.

2 Roger-Henri GUERRAND (1987)Propriétaires et locatairesLes origines du logement social en France
Paris, Quintette.
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Pincon sur les beaux quartiers, dans les réticeadas« boulevardisation » et explique en
partie le départ des catégories aisées de quadieParis autrefois résidentiels et envahis par
une foule variée souvent attirée par des développsmcommerciaux ou larrivee de
bureaux. Les Champs-Elysées, présentés par I'Offecélourisme comme «la plus belle
avenue au monde », sont devenus répulsifs poubdases familles qui pouvaient y étre
implantées depuis I'époque ou le petit Prousttajlgouer accompagné de sa grand-mere, et
qui sont confrontées aujourd’hui a des touristean@ers, a des promeneurs habitant dans
d’autres zones de I'agglomération parisienne oesatdvailleurs des bureaux ou commerces
dont les codes vestimentaires et les divers usdggésspace public (comme celui de manger
en marchant dans la rue) sont en compléte rupte @ux de la grande bourgeoisie [Pingon
et Pincon-Charlot, 1993.

Une ségrégation spatiale relative, gui concernehés et pauvres

En France, la ségrégation spatiale n’est pas absodus relative, contrairement aux systemes
politiques ou la séparation spatiale de certailmsiggs religieux ou d’origine commune est
organisée sur des bases juridiques. certain mélange se constate toujoursC’est la
conclusion a laquelle arrivent les auteurs desatravde Ségrégations urbaines, classes
sociales et équipements collectifs en Région peam :

« Aucune classe, sauf peut-étre la grande bousggan’occupe un seul type d’espace. Ainsi
le rapport au systéme des équipements ne s’éihpbis isolément pour chaque classe, mais
toujours dans une situation de coexistence, demgélaelatif avec d’autres — ce que certains
auteurs avaient désigné comme le « pluriclassisriypigue de la consommation collective
dans son organisation urbaine [Pincon-Charlot, Préteceille et Rendu, 19%R6

On peut prendre pour illustration de I'aspect reld la ségrégation spatiale les résultats de
Nicole Tabard, qui seront évoqués plus longuemetdrieurement [Tabard, 1993
Remarquons simplement que ses analyses de laitBversiale de I'espace aboutissent a une
partition des communes et quartiers de France eolé&&3es. Chaque classe repose sur la
distribution dans une nomenclature combinant lagmie sociale et la branche d’activité des
hommes en emploi ou au chémage qui sont persornesférence du ménagelLe type qui
comprend le plus d’ouvriers (toujours parmi les hoes personnes de référence des ménages)
en compte 45% contre 30% dans I'ensemble de lacErdDiest davantage que la moyenne,
certes, mais méme dans ce type d’espace le plugegusette catégorie socioprofessionnelle
n'atteint pas la moitié des effectifs. Dans lesetyp’espaces les plus « chics », les ouvriers ne

% Michel PINCON et Monique PINCON-CHARLOT (1992) u€@xtiers bourgeois, quartiers d’affaire®aris,
Editions Payot.

24 Monique PINCON-CHARLOT, Edmond PRETECEILLE et P®ENDU (1986) :Ségrégations urbaines —
Classes sociales et équipements collectifs en Rgginsiennepp. cit, p.220.

% Nicole TABARD (1993-1) : Représentation socio-économique du territoire. Typie des quartiers et
communes selon la profession et I'activité éconamide leurs habitant$NSEE document de travail n°F/9304,
avril.

% |a « personne de référence du ménage » (ou P&falacé I'ancien « chef de ménage » pour 'INSE&nD
les ménages de deux personnes, si ces deux inglifadment un couple, la PR est toujours 'hommeos;
c’est la personne la plus dgée. Dans les ménagelsislde deux personnes, I'INSEE ne prend en conqyedes
trois les plus agées. Si parmi ces trois persofigesent un couple, la personne de référence kstrime. Dans
le cas contraire, la personne la plus dgée esirfEsipar 'INSEE PR.
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sont pas totalement absents puisqu’ils représeatentoyenne 9% des hommes personnes de
référence. Inversement, I'ensemble des cadresgs difiehtreprise et professions libérales
représentent 42% des hommes personnes de réf@l@nede type le plus « chic » des trente-
trois types frangais. C’est bien plus que les 1264 gprésentent ces catégories sociales dans
'ensemble de la France. Mais les communes les plugieres ne sont pas totalement
désertées par les cadres, chefs d’entreprise &tsgions libérales. Ces dernieres catégories
sociales représentent tout de méme 7% des hommemnpes de référence de ces communes.

Ce mélange des catégories socioprofessionnellegsetseuve également au niveau des
catégories « ethniques ». Le Belleville qu’étudigriek Simon est certes un quartier ou
s’affirme une présence juive tunisienne, mais Begpest partagé avec d’autres groupes tels
que des commercants et habitants musulmans ongsal'Afrique du Nord et par une
diaspora chinoise, ce qui n'a evidemment pas ééhappatrick Simon. Le «triangle de
Choisy » dans le £3°arrondissement de Paris est indubitablement umdgeéle commercial

et culturel pour la population issue d’Asie du $tst; mais la population de nationalité
étrangére ne dépasse pas les 17% des résidentsadieigau recensement de population de
1990. Si ces chiffres ne tiennent pas compte debm naturalisés ou personnes de
deuxiéme génération, ils montrent bien que ce pmart’est pas un ghetto au sens
étymologique ni méme une enclave ethnique comparalaelles qu’'analysent les auteurs de
I'école de Chicago [Grafmeyer et Joseph (ed.), 197€ est la conclusion & laquelle
aboutissent Michel Pincon et Monique Pingcon-Chaaloterme de leur chapitre consacré a ce
quartier et qu’ils ont nomme : « Chinatown, un ¢giehinois a Paris ? » [Pingon et Pingon-
Charlot, 200%%]. De méme, I'extension & une série de grands igusremblématiques de
I'image du quartier en difficulté de I'enquéte woatale INSEE sur les Conditions de vie,
réalisée en 1993-1994, montre bien que ces quarteesont pas composeés essentiellement de
chémeurs ou de ménages vivant grace a l'aide sof@éoffel et Le Toqueux, 1997.

La plupart des discours sur la ségrégation spat@lcalisent sur ses « victimes » : les plus
pauvres. Orsi la concentration spatiale des plus pauvres se rgiate, c’est parce que
d’autres groupes évitent délibérément de résider des les mémes espacddans le cas des
ménages a haut niveau de vie, la mise a I'écast pas tant subie que volontaire. Edmond
Préteceille, en introduction a un recueil de testasce theme, plaide pour relier 'analyse des
« situations urbaines défavorisées » aux évolutiberssemble de la société :

«(...) Bien des travaux de sociologues, économistésgrgphes, politologues, tendent a
montrer que ces situations urbaines défavorisées 8o des éléments des transformations
structurelles qui affectent les grandes villes dés ensemble. Ces éléments ne sont pas
indépendants les uns des autres. Il y a des lidnsctd et indirects entre l'extréme
concentration des riches dans les beaux quarti€es{, dans bien des villes, cette situation
urbaine qui manifeste la ségrégation la plus aceéaj et celle des pauvres dans les quartiers
défavorisés, entre I'embourgeoisement (la gengiftm des Anglo-saxons) des quartiers

?"Yves GRAFMEYER et Isaac JOSEPH (eds.) (1979Fcole de Chicago. Naissance de I'écologie urbaine
Paris, Aubier-Montaigne,®4ed. 1994. Cet ouvrage présente I'Ecole de Chiedgane sélection de textes de
sociologie urbaine par cette école.

%8 Michel PINCON et Monique PINCON-CHARLOT (2001aris mosaiqueParis, Calmann-Lévy.

29 philippe CHOFFEL et Jean-Luc LE TOQUEUX (1997) Ure approche statistique des quartiers de la
politique de la ville »jn Collectif : En marge de la ville, au coeur de la société : Qemrtiprs dont on parle
Editions de I'Aube, p. 13-36.
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populaires du centre et le rejet des populationsdestes ou pauvres vers les grands
ensembles dégradés en périphéri@réteceille, 1997).

% Edmond PRETECEILLE (ed.) (1992) : « La ségrégatiams les grandes villes Broblémes politiques et
sociauxn®684, La documentation frangaise, 17 juillet3p.
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Position sociale ou appartenance ethnique : deaitsns

Les travaux d’analyse territoriale réalisés en Frace privilégient souvent la distribution

de la population dans la nomenclature des professie-catégories sociale§PCS). Cette
nomenclature est parfois associée a des caraicf@estde branches d’activité [Tabard, 1993-
2%Y, soit encore & des formes familiales [Mansuy etrpdat, 1991 et 194}. Ces deux
exemples seront développés plus loin dans ce chap# tradition américaine d’analyse
des inégalités territoriales est de privilégier lacomposition des quartiers par groupes

« d’origine ethnique » semblable pour les caractéser en termes de statytchaque groupe
ethnique étant situé dans une hiérarchie socidleifR 19947

Park est 'un des fondateurs de I'école de Chicdgn, ou la sociologie urbaine s’est
développée dans la premiére moitié du®XXsiécle aux Etats-Unis. Avant d’arriver au
département de Sociologie de I'Université de Chocady était conseiller du leader noir
Booker T. Washington, qui luttait contre les loégsegatives. Comme le rappelle Catherine
Rhein, les études sur la ségrégation spatialetsmntiéveloppées depuis les années 1920 aux
Etats-Unis. La focalisation sur la ségrégation gt s’explique par I'existence de lois
segrégatives regissant I'acces au logement (dasadedes Etats-Unis en particulier), avec
depuis le XVIIF™ siécle un combat des Afro-Américains contre ces & ces mesures
ségrégatives prises a leur encontre, que ce sadt ldadomaine du logement, de I'emploi ou
de I'acces a I'école.

Yves Grafmeyer interprete cette différence de pdewvue par le fait qu'aux Etats-Unis, la
ségrégation spatiale est vue comme un obstaclareuld lI'idéal de I'assimilation (cf. le
melting pot), alors qu'en France la ségrégationtialea est percue comme ayant des
conséquences économiques contraires & l'idéal fiépirb d'égalité®. La disposition en
France d'un outil spécifique de description de tsifion sociale dans une nomenclature,
multidimensionnelle de par ses principes diversifi&laboration, a permis la réalisation de
travaux sur la répartition de la population desfédénts lieux dans les catégories
socioprofessionnelles. Cette grille, créée par Jaame a 'INSEE dans les années 1950 et
réactualisée en 1982, tire sa force de ce que,d@ime un simple outil savant, elle integre
diverses représentations de I'espace social pasdimble de la société, comme I'exposent
Alain Desrosiéres et Laurent Thévenot dans leurcge historique des nomenclatures
socioprofessionnelles :

« Les nomenclatures utilisées par les statisticidittat refletent les transformations de
I'organisation économique et de la codification aidle-ci, a travers des regles de droit, des
lois et des conventions [Resrosiéres et Thévenot, 2008 &d. 1988°.

1 Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pauvras< danlieues aisées : une représentation sociale du
territoire » Economie et Statistique270, INSEE, p. 5-22.

%2 Michéle MANSUY et Maryse MARPSAT (1994) : « La #iion sociale de I'espace dans les grandes villes
francaises, hors lle-de-Francein, Jacques BRUN et Catherine RHEIN (edsa) ségrégation dans la ville
L’'Harmattan, p. 195-227.

Et : Michele MANSUY et Maryse MARPSAT (1991) : «4 quartiers des grandes villes : contrastes so&aux
milieu urbain » Economie et Statistique 245, juilllet, p. 33-47.

% Catherine RHEIN (1994) : « La ségrégation et sesures »in Jacques BRUN et Catherine RHEIN (eds.) :
La ségrégation dans la villé’Harmattan, p. 121-161.

**Yves GRAFMEYER (1994) : « Regards sociologiquasiaségrégation », art. cit.

% Alain DESROSIERES et Laurent THEVENOT (2006 £d. 1988) Les catégories socioprofessionnelles
Paris, La Découverte, Collection Reperes n°620p. 1
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Cette nomenclature continue de faire lI'objet d’'wnsensus dans ses grandes lignes et
constitue un outil d’appréhension du monde soeigjdment partagée par des acteurs sociaux
divers, comme I'a montré un audit récent du CNI&ugheux et Neyret, 1999

Les approches plus récentes de la ségrégatioralgpatix Etats-Unis tendent a intégrer les
deux dimensions (ethniques et de statut socio-éomu®), a travers l'interrogation sur la
paupérisation des quartiers ségrégés ethnique®ieon trouve des études ameéricaines sur la
concentration de la pauvreté monétaire dans certpiartiers, c’est parce que l'information
sur le revenu figure dans les données du recensedeepopulation aux Etats-Unis. En
France, Nicolas Herpin a évoqué plusieurs de @miix [Herpin, 1993]. Reste entiére la
question de la qualité de l'information dans cetiarce (sous-estimation des revenus dans les
zones ou les activités illégales ou informellestsfomt répandues, probleme des non-
déclarations, etc.). Une des interprétations dealagpérisation des quartiers noirs aux Etats-
Unis est d'y voir une des conséquences des medasggrégatives, qui a permis le départ des
ghettos des classes moyennes, ce qui a renfoa@dtenéite sociale de ces espaces [Wilson,
1994, " ed. 1987.

L'« underclass » : une terminologie américainemgine a franchir I'Atlantique

Le terme américain d’'« underclass » sous-enterabi@&entration dans certains quartiers de
pauvres exclus du marché du travail. D’apres HerbeGans, ce terme a été introduit par
Gunnar Myrdal en 1962 [Gans, 1993 Dans les premiers temps ce terme d’« underelass
s’entendait sans considération de l'origine « ethai» pour reprendre la terminologie
américaine. Dés 1964, s’est associée a cette atioeptidée de minorité ethnique. Deux
approches radicalement divergentes se sont dévedspselon que I'on considere que les
comportements particuliers de I'« underclass » dantause ou la conséquence de leur
situation [Gans, ibidem, Mingione, 1983Wilson, 1994, 9© ed. 1987Y. Parmi les traits
marquants des attitudes de I'« underclass », on peter la désincitation au travail, la
délinquance, la maternité précoce, I'absence deepdie responsabilité de leur fonction
parentale par les péres ayant pour corollaire andgnombre de femmes élevant seules leurs
enfants. Pour les tenants de I'explication culiste) c’est le comportement déviant des
membres de I'« underclass » qui est a l'origindedes difficultés sociales. Pour les tenants

% Hedda FAUCHEUX et Guy NEYRET (1999) Evaluation de la pertinence des catégories
socioprofessionnelles (CSRNSEE, Inspection générale, mars.

%" Nicolas HERPIN (1993): « brban underclasschez les sociologues américains : exclusion secél
pauvreté »Revue Frangaise de SociologkXXIV, p. 421-439.

B William Julius WILSON (1994, %°ed. 1987) Les oubliés de 'Amériqueollection Sociologie économique,
Desclée de Brouwer, Traduction d’lvan ErmakoF €ladraduction de : (1987)The truly disadvantaged, the
inner city, the underclass and public polityniversity of Chicago Press, Chicago, lllinois.

% Herbert J. GANS (1993) : « From “underclass” tmdarcaste” : some observations about the futurthef
postindustrial Economy and its Major VictimsIsternational Journal of Urban and Regional Resdarc3
vol.17, Blackwell Publishers, Oxford UK and Bost®eptembre, numéro spécial sur la nouvelle pauvreté
urbaine et I'underclass, p. 327-335.

““Enzo MINGIONE (1993) : « The new urban Poverty ahe Underclass »international Journal of Urban
and Regional Researai?3 vol.17, Blackwell Publishers, Oxford UK andd€Ban, septembre, numéro spécial sur
la nouvelle pauvreté urbaine et 'underclass, @-326.

“L William Julius WILSON (1994, 4®ed. 1987) Les oubliés de I’Amériquep. cit.
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d’'une vision plus économiste, c’est I'absence desgextives d’insertion économique qui
expligue ces comportements.

Les débats virulents sur I'« underclass » outrex#ttjue n’ont pas été directement importés

en France. Plusieurs auteurs ont présenté cessdéhafrance [Herpin, 1983 Fassin,
1996, Avenel, 19971.

La mesure de la ségrégation spatiale

Dans son article sur la mesure de la ségrégatiatiatgy Catherine Rhein remarque dae
tradition anglo-saxonne repose sur l'utilisation dedivers indices de concentration, l'idée
étant de comparer l'intensité de la ségrégation spiale selon les communautés d’origine,
alors que la tradition francaise repose davantageus des classifications a partir de la
répartition de la population en catégories sociopri@ssionnellegRhein, 1994%. Ces choix
sont cohérents avec facalisation francaise sur la question de I'égalitéles chancentre
milieux sociaux. Les Américains, quant a eux, eigot leur regard sur I'assimilation, donc
sur la présence de catégories « ethniques » pprandre leur terminologie.

Le développement en France méthodes d’analyses des donnéese prétant a une vision
multidimensionnelle de la ségrégation spatiale, a donné 'occasiodiderses analyses au
niveau communal. On en trouvera un historiqgue elgqyues exemples dans le colloque de
Géographie sociale de Lyon [Noin (ed.), 1883

Deux grands types de travaux sont allés plus lomags premiéres analyses qui portaient sur
la composition socioprofessionnelle des communeaselagglomération, d’un département
ou d’'une région. Dans les deux cas, l'analyse &t a un niveau infra-communal pour les
plus grandes communes, et la mobilisation des dishindividuels du recensement de la
population a permis de construire des nomenclagmeapport avec les hypothéses de départ.

La typologie spatiale construite par Michele Mansety Maryse Marpsat a partir du
recensement de la population de 1982 est la prermgigéirva analyser 'ensemble des quartiers
appartenant & des agglomérations et & des régifi@edtes’. Cette typologie porte sur les
quartiers des 36 agglomérations de province quiptaient au moins 150 000 habitants au

“2Nicolas HERPIN (1993): « Lirban underclasschez les sociologues américains : exclusion s®cél
pauvreté »art. cit.

“3 Didier FASSIN (1996) : « Exclusion, underclassrgmaalidad, figures contemporaines de la pauvreb@ine
en France, aux Etats-Unis et en Amérique LatiriRevue Francaise de Sociologd¥XXVIl, p. 37-75.

4 Cyprien AVENEL (1997) : « La question de I'undes$ des deux cotés de I'AtlantiqueSgciologie du
Travail n°2, p. 211-234.

> Catherine RHEIN (1994) : « La ségrégation et sesures », art. cit.

“® Daniel NOIN (ed.) (1983) Géographie sociale, actes du colloque de Lyon, @4dtobre 1982Publication
de I'Université de Paris |, Laboratoire de Géograptumaine.

4" Au niveau infra-communal, il faut mentionner uneblfication en 1978 portant sur la diversité socidds
quartiers de sept agglomérations de Picardie &tdanpagne Ardennes. Toutefois chaque agglomérétan
analysée séparément des autres :

Xavier DEBONNEUIL et Michel GOLLAC (1978) : « Strige sociale des villes *5conomie et Statistique
n°98, INSEE, p. 51-65
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recensement de 1982 [Mansuy et Marpsat, 1991, “§994a nomenclature analysée est
cohérente avec les hypothéses sur les principatteuiss de la spécialisation territoriale a
I'intérieur des agglomérations :

« L’organisation spatiale des villes résulteraitnai de la combinaison d’une structure en
secteurs, liée au statut social, a la professiam,ravenu, avec une structure concentrique
reflétant la position des ménages dans le cyclevideet le nombre d’enfants plbidem,

p. 33].

La nomenclature construite, dite de « configuratihn ménage », combine la catégorie

socioprofessionnelle et la position dans le cydevi@ (présence ou non d’un couple, age de
la personne de référence, nombre d’enfants). Ladtaés montrent une premiere opposition

qui se résume a un axe de statut. Une deuxiemesiiopo de type centre-périphérie, est liée

aux structures familiales - les couples avec esfahtdans une moindre mesure, les familles
monoparentales vivant davantage a la périphérideguautres -, ainsi qu’a la localisation des

emplois - la production, la technique se retrousanpériphérie et les commercgants au centre.
Les auteurs aboutissent a une partition de I'espa@b types de quartiers.

Il n"a malheureusement pas été possible de temmpt® de cet outil de description du
territoire dans la partie de cette recherche cagsagux développements empiriques sur la
dimension territoriale de la pauvreté. Cette tygman’a pas été renouvelée au recensement
de population de 1990. Elle repose sur un décougags les quartiers de 1982, or il serait
difficile de faire le passage entre cette partitien les délimitations infra-communales
adoptées au recensement suivant. Un autre inca@ntéest que I'analyse est établie sur les
seules grandes agglomérations de province, ce’'egti pas le cas des travaux réalisés dans le
cadre de notre recherche qui incluent égalemergpdee rural, les petites villes et
I'agglomération parisienne.

Nicole Tabard a réalisé a 'INSEE une typologie dgsrtiers, communes et cantons de
France des résultats du recensement de la populdid 990, a la suite de plus de vingt ans
de recherches [Tabard, 1993-1 et 1993422 problématique privilégie comme élément

pertinent de la diversité sociale d’'un quartierdune commune la position des habitants
dans le systeme productif, a travers la catégargoprofessionnelle et le secteur d’activité

des actifs résidants. L'analyse repose sur la tifipar socioprofessionnelle des hommes

personnes de référence actifs ayant un emploi owchéimage dans une nomenclature
socioprofessionnelle en 171 postes, cette listeideques étant un croisement de la catégorie
socioprofessionnelle et de grands secteurs d'&g&tivi

Nicole Tabard a découpé la France en 7 160 unéégrgphiques, qui vont du canton pour

les communes de moins de 5000 habitants, a la comnpour les villes de taille

“8 Michéle MANSUY et Maryse MARPSAT (1994) : « La diion sociale de I'espace dans les grandes villes
francaises, hors lle-de-France », art. cit.

Et : Michele MANSUY et Maryse MARPSAT (1991) : «4 quartiers des grandes villes : contrastes so@&aux
milieu urbain », art. cit.

“9Nicole TABARD (1993-1) : Représentation socio-économique du territoire. Typie des quartiers et
communes selon la profession et I'activité éconamidg leurs habitantsp. cit.

Et Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pauvi@sx banlieues aisées : une représentation sodiale
territoire », art. cit.
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intermédiaire, jusqu’au quartier pour les villeau’moins 10 000 habitants. Chaque unité a en
moyenne 7 700 habitants.

Pour résumer les résultats de cette analyse, dalaiité des communes agricoles (qui voient
s’associer agriculteurs et salaries de I'agriceltugst le premier point saillant. Aprés cet
élément, I'opposition principale est celle de dstatcial. Se dessinent ensuite des différences
de localisation entre le monde de la productionustidelle et celui des services. Cette
typologie sera présentée plus en détail et largemebilisée dans la troisieme partie de ce
rapport.
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Chapitre 2

La construction sociale de la pauvreté

Le terme de pauvreté a une longue histoire, ilgaitie de ces locutions qui recouvrent des
sens trés différents. Michel Messu va jusqu’a seili la formule fulgurante suivante :
« Pauvreté : chronique d’un impossible concept stitem d’'une réflexion sur la difficulté a
définir cette notion [Messu, 19977.:

« Le theme de la pauvreté est un theme difficdewmettre a une construction réflexive bien
ordonnée. Il déborde de toute part les cadres tigges ou disciplinaires qu’on cherche a lui
donner. Il se répand en considérations multiplebieh souvent extra-scientifiques, et finit
par se diluer dans un discours finalement des plusvenus, du genre : les pauvres ne sont
pas des nantis (par exemple, lorsqu'on procede gaposition terme a terme entre des
classes de population). Cette impossibilité définitelle est régulierement reconnue dans les
travaux de sciences sociales (au sens large dprission)». [Ibidem, p. 1].

Si un consensus existe pour dire que certaineslgtoggns sont plus pauvres que d’autres,
plusieurs approches concurrentes se font pouridéBngu’est la pauvreté. Il y a plus de dix

ans, Daniele Debordeaux avait proposé une syntteselifferentes mesures possibles de la
pauvreté, en France comme a |'étranger, qui gaydie tsa pertinence [Debordeaux, 1988-
89%. On se propose de passer en revue ici les difféseconstructions sociales de la

pauvreté en tenant compte des publications plestés.

Pauvres invalides et pauvres valides

Une opposition a longtemps structuré la vision al@auvrete, puisqu’on la rencontre sous
I'’Ancien Régime et qu’elle reste forte tout au lahgXIX*siécle : c’est celle entgauvres
invalides (et dignes d’étre aidés) et pauvres vakd (a surveiller et a mettre au travail)
[Castel, 199%, Thomas, 1997]. Sans avoir totalement disparue du débat pubdinciis -

% Michel MESSU (1997-1) : « Pauvreté : chroniquendimpossible concept », contribution au séminaiee
politiques sociales sous le regard des personnesteation de pauvretdaris, CREDOC, 24 avril 1997.

>l Daniele DEBORDEAUX (1988-89) : « La mesure de kuyreté » et « Les recherches sur les lignes de
pauvreté a I'étranger Recherches et prévisions14-15, CNAF, décembre-mars, p. 9-21 et p. 22-34.

2 Robert CASTEL (1995)L.es métamorphoses de la question sociale — uneithre du salariatFayard.
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comme le montrent les controverses au sujet ddidgation d’accepter tout stage ou tout
travail pour les chémeurs indemnisés ou les aléies du RMI quand des élus tentent de
mettre en ceuvre de tels principes dans leur dépante-, cette opposition n'est plus aussi
essentielle aujourd’hui en France. Les mouvemeatsedendication des chémeurs dans la
deuxieme moitié des années 1990, ainsi que tousldbats autour de la loi contre les
exclusions, ont contribué sans doute a rendre gtusptable le principe d’'un soutien de la
société aux personnes en difficulté. Le theme dmite au travail des personnes sollicitant
une aide matérielle de la société est bien plustubdité aux Etats-Unis comme en Grande-
Bretagne, ou I'évolution des politiques socialeatwers un remplacement felfare(I’'aide
sociale en argent) par MWorkfare ('aide sociale conditionnée par la mise au trwvaies
fortes controverses de I'année 2000 en Franceeswalactére obligatoire du Programme
d’aide au retour a I'emploi (PARE) ont bien momquée cette voie ne fait pas I'unanimité.

L’opposition entre pauvres valides et pauvres iieal réapparait toutefois dans le systéme
des aides sociales par la distinction entre, datg,des minima sociaux spécialisés, destinés a
des publics dont on n’attend pas une insertiongsibnnelle, tels que I'Allocation Adulte
Handicapé - qui suppose la reconnaissance d'umtstiinvalide par une commission
départementale - ou encore le Minimum Vieillesse, de l'autre, le Revenu Minimum
d’Insertion. La vocation de ce minimum social esispgénérale, mais il peut s’adresser, au
moins de facon transitoire, & des personnes enaissusanté [Blanpain et Eneau, 1999

Les approches institutionnelles de la pauvreté

Dans le dernier quart du XX°siécle, on note de nombreuses études qui étudigaLvreté

a travers le filtre d€appartenance a une catégorie bénéficiant de prestions spécifiques
C’est ce qu’on désigne ici par le terme dpproche institutionnelle de la pauvreté »On
peut en trouver, dans un travail d’Annie Gouzien Fgancois Vatin, un exemple
particulierement abouti, notamment dans le souévitér I'épineux probléme des doubles
comptes lors de l'utilisation de plusieurs fichiedministratifs d’aide sociale [Gouzien et
Vatin, 1997. La plupart des rapports et réflexions sur lavpeté et son traitement social
soulevent la question du nombre de pauvres daswlate.

Les premiers dénombrements reposent sur désctifs de diverses catégories de
bénéficiaires d’aides socialeseffectifs qui sont souvent additionnés sans ttepscrupules
sur le recouvrement de ces diverses catégoriete Getthode de dénombrement a deux
avantages : elle est facile a mettre en ceuvrdecselpréte a des études sur I'évolution dans le
temps des effectifs concernés par la pauvretétéssis

3 Hélene THOMAS (1997)La production des exclu&ditions PUF, Collection « sociologie aujourd’isui

** Nathalie BLANPAIN et Denise ENEAU (1999) : « Et santé et accés aux soins des allocataires dwRMI
INSEE Premiera°655, INSEE, juin, p. 1-4.

%5 Annie GOUZIEN et Francois VATIN (1997) : « La paeté instituée — le cas de I'llle-et-Vilaine Sociétés
contemporaines°®26, p. 137-156.
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Au début du XX™ siécle,Georg Simmel considére que les pauvres sont ceuxicont
reconnus institutionnellement comme tels par la sié&té :

« Les pauvres, en tant que catégorie sociale, né @as ceux qui souffrent de manques et de
privations spécifiques, mais ceux qui recoivenisa@gsce ou devraient la recevoir selon les
normes socialeq...) Ainsi, ce n'est pas le manque de moyens qui remtguwn pauvre.
Sociologiqguement parlant, la personne pauvre @stlividu qui recoit assistance a cause de
ce manque de moyens[Simmel, 1998, ¥ed. 19087.

Contrairement aux sociologues de la fin du®X%siécle qui pratiquent I'analyse des fichiers
administratifs pour appréhender la pauvreté, G&mgnel ne se souciait absolument pas de
la question du dénombrement des pauvres. On nepasuinterpréter ce désintérét pour la
quantification de cette population comme un efietpériode, puisque quelgues années plus
tét, Emile Durkheim en France s’était emparé dassigues administratives sur les causes de
mortalité pour rédigeke suicide Ce qui intéresse Simmel dans la figure du pawosme
d’ailleurs dans celle de I'étranger, c’est le l@n existe entre celui-ci et le reste de la société
Comme le notent dans leur introduction Serge PaugtaRtanz Schulteiss cette sociologie

de la pauvreté est en réalité une sociologie dun lEocial ». [Paugam et Schulteis,
introduction a Simmel, ibidem, p. 17].

Rappelons rapidemeqtielques inconvénients de I'analyse institutionnedl Les définitions
juridiques du public des aides peuvent inclure cedins pauvres et en exclure d’autres se
trouvant dans des situations matérielles strictemdndentiques. C’est le cas par exemple
des personnes sans ressources et non prises etequanpe RMI avant I'age de vingt-cing
ans, sauf ayant une famille a charge. C’est encelte des populations ayant des ressources
du travail a un niveau comparable a celui de pemsiénéficiant d’'une mesure de traitement
de la pauvreté - par exemple une personne sewkllaat a mi-temps au SMIC a un niveau
de vie trées semblable a celui d’une personne seates travail et percevant le RMI. On peut
€galement mentionner les étrangers agées qui neenémtas, de par leur nationalité ou par la
trop faible durée de leur résidence en France, lidgmsblic éligible au Minimum Vieillesse.

L’analyse institutionnelle empéche de prendre amsictration les personnes théoriquement
eligibles a certaines aides mais qui - par mécasaace de leurs droits ou par choix délibéré
d’éviter un dispositif qu’elles jugent stigmatisanhe demandent pas a bénéficier de
prestations sociales. Ce phénoméne de non-utiisalies prestations auxquelles on est
éligible est désigné par le terme wen-recours [voir le numéro spécial dRecherches et
Prévisions 19967]. Dans le cas de I'enquéte sur les entrants au, RM& pu mesurer ce non-
recours pour la population ayant toutefois fini damander ce minimum social au cours du
premier semestre 1995, et il n'est pas exceptiorired situations de non-recours antérieur
par motif de méconnaissance de ses droits coneatnplus du tiers de I'échantillon des

% Georg SIMMEL (1998, ¥°ed. 1908) Les pauvresQuadrige, Presses universitaires de France,dtiadude
Bernard CHOKRANE, introduction de Serge PAUGAM etranz SCHULTEIS. La premiére publication de
ce texte date de 1908, sous forme d’article dd@®ologie Munich et Leipzig. Les citations proviennent des
pages 96 et 108.

>" Recherches et Prévisions996), n°43, CNAF, mars (numéro spécial sur « Aaésdroits, non-recours aux
prestations, complexité »).
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personnes entrées recemment au RMI et les sitgati@mon-recours volontaire dans le passé
touchent un cinquiéme des entrants récents. Pré&smeitié des arrivants dans ce dispositif
ont connu 'une ou l'autre de ces situations de-remours dans le passé [Aldeghi, 1996

Tous ces inconvénients disparaissent si lI'on seesistrictement dans I'approche
institutionnelle de la pauvreté qui est celle d®@eSimmel. Si deux personnes sont dans des
conditions d’existence semblables, la premiere figagt d’'une aide de la société, la seconde
n’en recevant pas pour diverses raisons, pour Sirseude la premiére est pauvre d’aprés sa
définition sociologique du terme.

Les effets de champ sont beaucoup plus génantsdquarse situe dans une analyse ou
'appartenance a une catégorie de bénéficiairemed’aide sociale constitue une facon
d’appréhender plus largement 'ensemble des peesodéfavorisées dans la sociéteé.

Enfin, les analyses portant sur les fichiers adstiaiifs sont limitées par la faiblesse des
informations disponibles, les administrations ratl généralement pas ou peu au-dela du
minimum d’informations indispensables pour vérifiarqualité d’ayant droit et calculer le
montant des prestations a verser. On le verra ldaoas des analyses a partir du fichier des
CAF, ces informations ne sont pas pour autant isa@iet.

Assez rapidement, I'approche institutionnelle alsénnsuffisante pour estimer la part de la
population concernée par la pauvreté. Pour ddésicontours de cette population, et élaborer
de nouvelles politiques sociales, deux nouvellexeptions vont étre mises en ceuvre. Une
premiére conception reléve de I'approamatérielle, ou encoreobjective de la pauvreté.
L’autre grand type d’appréhension de la pauvret&@dgective elle part de la perception des
personnes interrogées [Lollivier et Verger, 1907

Les mesures de la pauvreté subjective

La pauvreté subjective est généralement mesuréegimtypes d’interrogations. La premiere

série de questions porte der revenu minimum nécessaire pour un ménage de méme

structure que la personne interrogéeCette réponse est comparée avec le niveau deueve
du répondant. S’il se situe sous ce niveau, kst classé parmi les pauvres.

Une autre approche de la pauvreté subjective peuti€e a ladéclaration de dettes
Enfin, une question portant surpgarception d’'une aisance financiére ou, au contrag, de

difficultés a faire face a ses dépenses est parfois utilisgene indicateur de perception
subjective de la pauvreté.

*8 |sa ALDEGHI (1996) Les nouveaux arrivants au Revenu Minimum d’InsertRrofils, parcours antérieurs,
rapports a I'emploi et a la familldParis, CREDOC, Collection des rapports n°173enawe.

¥ stéfan LOLLIVIER et Daniel VERGER (1997) : « Paeté d’existence, monétaire ou subjective sont
distinctes »Economie et Statistique®308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la petévaujourd’hui »,

p. 113-142.
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Comme le notent Marc Fleurblaey, Nicolas Herpinch&l Martinez et Daniel Verger,
I'intérét de I'approche subjective est d’introduire élément de choix de style de vie, mais
I'inconveénient en est justement le filtre de lajsghivité :

« Le méme niveau de difficultés percues peut reméygeux situations qu’on ne peut traiter
de la méme facon : des golts modestes associés gessources tres faibles, et des godlts
dispendieux a satisfaire avec des ressources megenfFleurblaey, Herpin, Martinez et
VergefY).

La difficulté d’'une mise en ceuvre d'un indicatewr h pauvreté subjective est que les
résultats vont dépendre en grande partie des fations des questions.

Pauvreté monétaire ou pauvreté d’existence

Parmi les chercheurs qui explorent la pauvretérér giune approchebjective, un premier
clivage peut étre fait entre ceux, les plus nombreui prennent en compte montant des
revenus disponibles(approchemonétaire) et ceux qui S’appuient sur la disposition d’'un
certain nombre déiens considéréspar I'ensemble de la société comimelispensables
(approche par lesonditions d’existencg. On trouvera dans l'article de Paul Dickes une
synthése de divers travaux suivant ce point de[Rizkes, 1994Y. On peut résumer cette
démarche par la construction d'undicateur de déprivation. Ce dernier résulte d’un score
qui tient compte de la possession ou de la digpaosit'une série de biens matériels
considérés comme indispensables ou encore dorsehale est percue par la majorité de la
société comme défavorable a un moment donné. Umtrdtion récente de cette méthode
figur_/gz]dans I'article déja cité de Stefan Lolliviet Daniel Verger [Lollivier et Verger,
19971].

Pour étre mesurée, la pauvreté d’existence suppofEng questionnement sur les conditions
de vie de chaque personne interrogée. La listeitdess retenus n’est pas exempte d'un
certain arbitraire.

% Marc FLEURBAEY, Nicolas HERPIN, Michel MARTINEZ ebaniel VERGER (1997): « Mesurer la
pauvreté ? >Economie et Statistique®308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la pévaujourd’hui »,

p. 23-33.

®L paul DICKES (1994) : « Ressources financiéres)-Biee subjectif et conditions d’existence », imroise
BOUCHAYER (coord.) :Trajectoires sociales et inégalités. Recherches lsarconditions de vjeEditions
ERES, MIRE-INSEE, p. 173-198.

D’aprés Paul DICKES, le précurseur de la mise ewreede cette approche serait Peter TOWNSEND en 1979
Poverty in the United Kingdontlarmondsworth, Penguin Books.

2stéfan LOLLIVIER et Daniel VERGER (1997) : « Paeté d’existence, monétaire ou subjective sont
distinctes », art. cit.
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Pauvreté absolue ou pauvreté relative

Les premiers travaux sur la pauvreté monétaire féférence a umiveau minimum
d’existence en dessous duquel la survie de l'inddu ainsi que celle de sa famille sont
menacéesLa notion depauvreté absolueest issue des réflexions des nutritionnistes st de
hygiénistes au XIX" siécle qui s'inquiétaient des effets mortiféredielustrialisation pour
une fraction de la population menacée dans saesparison appauvrissement. Ce courant est
parfois désigné par le terme de « vitalisme » [fHlaay, Herpin, Martinez et Verger, 1947
Cette approche continue d’étre en cours aux Etats;l¢én Russie, dans les pays du tiers-
monde, avec dans le cas des Etats-Unis un coeifficiaultiplicateur entre le montant
minimum pour s’alimenter et le seuil retenu de patd; afin de tenir compte d’autres
dépenses indispensables (logement, vétementspamrassetc. ).

Quand la notion de besoins est élargie a d’autkasents que la seule survie alimentaire,
I'absolu devient relatif puisque pour déterminercoefficient multiplicateur, on tient compte
de la structure des budgets dans une société gutaiemps donnés.

L’approcherelative de la pauvreté a été développée dans les annéésetOréférence a la
norme en usage dans une société donnéa définition de la pauvreté adoptée par la CEE
en 1976 officialise le passage de I'appréhensicolak a son appréhension relative :

« Sont considérées comme pauvres les individussetaimilles dont les ressources sont si
faibles qu'ils sont exclus des modes de vie, degutes et activités normaux de I'Etat dans
lequel ils vivent x(Décision du 22 juillet 1976 du Comité économiques@cial européen)
[cité par Thomas, 19§9. Dés 1954, 'ONU préconisait de définir la pauéren référence au

« standard de vie national ». Les criteres s'éamgit des besoins fondamentaux (nourriture,
habillement, logement) a d’autres domaines (lqisidture, transports, acces a la justice, etc.)
[ibidem, p. 24].

Daniel Verger, dans une intervention orale fait8 Fevrier 1999, devant un groupe de travail
du Commissariat général du Plan sur les themesuwgig, précarité », voyait dans le
passage de I'approche absolue a une vision relbtigegne positif que la pauvreté absolue,
celle qui remet en cause la capacité de vivret étarégression dans les pays qui faisaient
cette évolution.

L’appréhension subjective de la pauvreté releves sioute davantage d’une vision relative
que d’'une représentation absolue du phénoméne e@npegnser que les jugements élaborés
par les ménages sur leurs propres conditions datdgrent implicitement une comparaison
entre leur situation et celle considérée commermale » dans la société dont on fait partie.

Quant a I'approche par la référence aux conditmbjectives d’existence, elle est forcément
relative puisque les pauvres sont ceux qui n'ostlaglupart des équipements ou possibilités
de dépenses considérés comme normaux par la réaflas membres de la société ou ils
vivent, ou encore a disposition de cette majorité.

% Marc FLEURBAEY, Nicolas HERPIN, Michel MARTINEZ ebaniel VERGER (1997): « Mesurer la
pauvreté ? », art. cit..
®4 Hélene THOMAS (1997)L.a production des exclusp. cit, p. 26.
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On peut considérer avec Jean-Michel Hourriez en&wer Legris que l'approche absolue
considére les pauvres isolément de leur place @asfucture d’ensemble de la pauvreté,
alors que I'approche relative définit la pauvreéd papport a une norme sociale en vigueur
dans I'ensemble de la société :

« Alors gu’un taux de pauvreté absolu ne dépenddyuriveau de vie des plus défavorisés,
un taux de pauvreté relatif est un indicateur djakté centré sur le bas de la distribution :
Plus le niveau de vie des plus défavorisés estefgilar rapport a celui du reste de la
population, plus le taux de pauvreté relatif estél » [Hourriez et Legris, 1997).

Les différentes mesures de la pauvreté monétdaeve

Dans une approche relativela ligne de partage entre les pauvres et les nawrpa dans
une société donnée se fait le plus soueentéférence a la distribution des revenus.

Pour établir la part des pauvres selon une visitative, plusieurs options sont généralement
pratiquees :

- référence a un seuil |égislatif, (par exemplecentain pourcentage du SMIC, ou encore
référence aux plafonds de minima sociaux),

- référence a la distribution des revenus (preméeileé® ou pourcentage du revenu moyen ou
médiaf’)

- référence a un panier de biens, multiplié pacentain coefficient.

Si la référence e$¢ premier décile par construction, la part des pauvres est cotestians
le temps et ne varie pas d’'un pays a l'aytgsqu’il s’agit des 10% de la population au
niveau de ressources le plus faible

Dans une définition tenant compte demlayenneou de lamédiang la part des pauvres
varie en fonction des inégalités D’aprés Jean-Michel Hourriez et Bernard Legris, |
premiéere référence de cette méthode est mentiopmeédbel-Smith et Townsend en 1965
[Hourriez et Legris, 1997).

Toujours d’aprés Jean-Michel Hourriez et Bernardrls le choix de la médiane s’est imposé
plutbét que celui de la moyenne pour diverses raisalont une moindre sensibilité aux
revenus les plus élevés. Quelques tres hauts reveont susceptibles de changer
sensiblement le niveau de vie moyen, or ces hawenus sont particulierement mal connus

% Jean-Michel HOURRIEZ et Bernard LEGRIS (1997)L’approche monétaire de la pauvreté : méthodologie
et résultats »Economie et Statistiqua®308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la petévaujourd’hui »,
p. 35-63, citation de la page 43.

% Les déciles s’obtiennent en classant une distdbuie population par une mesure quantitative ditet le
poids, les résultats scolaires ou encore les rejertien divisant sur ce critéere de classemensémble de la
population en dix sous-groupes de taille compardtdepremier décile de revenu est composé desalix gent
de la population ayant les plus bas revenus.

67 La valeur médiane est celle qui divise en deuxtié®ine population classée sous un critére qashfiaille,
résultats a des examens, revenus...).

8 B. ABEL-SMITH et Peter TOWNSEND (1965) : « The P@md the Poorest ®ccasional papers on social
Administration n°17, London, Bell and Sons (cité par Jean-MidHEIURRIEZ et Bernard LEGRIS, 1997,
« L’approche monétaire de la pauvreté : méthodelegrésultats », art. cit.).
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dans les enquétes menées aupres des ménagesré&nl aamble raisonnable de considérer
que les normes sociales de consommation se ca®situidavantage a partir des couches
moyennes que des couches aisées. Enfin, on cons@taeilleure robustesse des indicateurs
construits sur la médiane dans le temps [Hourridzgris,ibidem]. On peut remarquer que
d’apres cet indicateur, la part des pauvres eszassble dans le temps en France dans les
derniéres années. En revanche, les écarts de seeatna les plus riches et les plus pauvres
ayant tendance a se creuser, si on avait gard&éeence a la moyenne des revenus pour
établir le taux de pauvreté, ce dernier auraieadance a augmenter.

Si I'on retient comme délimitation de la pauvret@ seuil de ressources inférieures a une
proportion du revenu médian, plusieurs optionserdggtossibles selon qu’on tient compte :

- du revenu avant ou aprés imp6ét,

- des prestations (familiales, logement, etc.),

- du codt du loyer pour les locataires ou du rembement des emprunts immobiliers pour les
accédants a la propriéte,

- d’'un loyer fictif pour rendre compte de la plusaigde aisance des ménages sans frais de
logement,

- des aides financieres ou en nature de la famille,

- de la consommation apportée par I'autoproduction.

Annie Ratouis plaide pour la prise en compte du RN{e « Revenu net d'imp0ts et de

charges de logement ») pour disposer d'un indicgbéus proche du pouvoir d’achat que
celui basé sur les seuls revenus [Ratouis, ®®pdBet indicateur permet de tenir compte d’une
partie des charges fixes incombant aux personneBotdées a une fluctuation de leurs
ressources.

Le seuil de pauvreté est défini de facon convengtia, mais il reste arbitraire. En effet

ne note pas dans les enquétes disponibles un s@uécis en dessous duquel les privations
seraient plus nombreusesAutrement dit, la société francaise se présentartage comme
un continuum de situationsplus ou moins défavorisées que comme une socigtéude par
des sauts importants entre situations, ce qui néefmp pas l'existence de contrastes forts
entre ses extrémes. L'exclusion du champ des eeg)UISSEE des personnes vivant hors des
logements dits « ordinaires » (tels que les sansde fixe, occupants de foyers de migrants
ou de jeunes travailleurs, etc.) contribue sansedadronquer la représentation de la pauvreté,
les plus pauvres étant davantage concernés paeliab de logement « ordinaire ».

Approche multidimensionnelle de la pauvreté

Plusieurs chercheurs ont insisté sur I'aspegltidimensionnel de la pauvreté. Pour Hélene
Thomas, cette approche devient dominante dansitgsea 1980 [Thomas, 1987

En France, I'enquéte de I'INSEEk situations défavoriséesde 1978-1979 est I'une des
premieres opérations statistiques visant a une aissence multidimensionnelle de la
pauvreté. En plus des questions classiques suotgamt et les types de revenus monétaires,

% Annie RATOUIS (1998) : « Vers un nouvel indicatede la précarité »Revue du Mauss®12, Paris X-
Nanterre, p. 327-338.
"© Héléne THOMAS (1997)La production des exclusp. cit.
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le questionnaire multithématique abordait tantdesditions de vie actuelles que celles de
'enfance, I'état de santé, I'équipement, les ctiads de travail, de logement, etc. On
évoquera a nouveau cette enquéte dans le chapit@ns consacré aux tentatives de mesure
de la précarité.

Du c6té des grands rapports issus de I'Administnafublique sur la pauvreté, on peut
considérer que le rapport Oheix de 198ihaugure I'approche multidimensionnelle. Ce
rapport a été demandé en 1980 a Gabriel Oheixedlemsd’Etat, par Raymond Barre, alors
Premier Ministre. La lettre de mission définit ailaspauvreté :

« Ce sont des handicaps de tous ordres qui, adaiés, conduisent ces familles ou ces
personnes a une situation d’isolement social ».

Deux ans plus tét, le rapport Péquignot évoquajt dfes études sur «le cumul des
handicaps », mais I'approche multidimensionnellétait pas aussi centrale [Péquignot,

19797.

L’approche de la pauvreté par les scores de congitid’existence est de nature
multidimensionnelle, puisque les items retenus gmirtsur des questions d’équipement
ménager, automobile, de confort du logement, d'atitation, de conduites de loisirs, etc.

Pauvreté des ménages ou pauvreté individuelle

Un consensus se fait pour considérer fu@té d’observation pertinente pour étudier la
pauvreté est le ménageplutét que l'individu. Ceci n'est pas sans posder problemes,
particulierement dans les cas ou I'hébergementrégtient. Il est probable que le niveau de
vie des hébergeants n’est pas toujours celui desrés (exemple des jeunes adultes habitant
chez leurs parents). Dans le cas d’'un couple, emleaupture de la vie commune, qu’elle soit
consécutive a un veuvage ou a une séparation wailentles inégalités de ressources
individuelles de chaque membre du couple peuvenéw&er lourdes de conséquences pour
celui (le plus souvent il faudrait dire « cellegr)i avait le moins de revenus personnels.

Pour passer du ménage a I'individu : quelle éclibéquivalence

L’approche monétaire de la pauvreté par ménagerepar individu oblige a I'adoption d’'une
échelle d’équivalence pour tenir compte de la ta#l et de la structure des ménage®e
nombreux débats sont en cours pour savoir quelte I'éshelle la plus pertinente
d’équivalence. On en trouvera dans l'article deileu®lier et de Jean-Michel Hourriez de
1997 une réflexion poussée ainsi qu'une proposiwmgumentée de remplacement de
I'échelle d’Oxford par celle d’Eurostat. En effégchelle d’'Oxford a été instaurée a une

" Gabriel OHEIX (1981) Contre la précarité et la pauvreté, 60 propositipnapport au Premier Ministre,
février.

2 Henri PEQUIGNOT (1979) La lutte contre la pauvret&apport présenté le 20 septembre 1978 au Conseil
Economique et Socialournal Officieldu 6 mars 1979, p. 365-444.
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période ou l'alimentation avait une place plus im@ote dans le budget, ce qui réduisait les
possibilités d’économie d'échelffOlier et Hourriez, 199%).

3 Le terme d’économie d’échelle renvoie a I'idée des personnes vivant & plusieurs ont un meillagan de

vie que des personnes vivant seules, a niveausdeuees par personne identique, car il est pessiépartager
certaines dépenses dans le cadre d’'un ménage.

" Jean-Michel HOURRIEZ et Lucile OLIER (1997) : «Mdau de vie et taille du ménage : estimations d’une
échelle d'équivalence £conomie et Statistiqua®°308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la patévr
aujourd’hui », p. 65-94.
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Dans I'échelle d’Oxford :

- la premiere personne du ménage compte pour 1,
- les autres adultes pour 0,7,

- les enfants pour 0,5.

Dans I'échelle Eurostat :

- le premier adulte compte encore pour 1,
- les autres adultes pour 0,5,

- les enfants pour 0,3.

Dans les deux cas, la limite adultes-enfants rgéefa 14 ans.

La pertinence de ces échelles est encore discutéeertaines associations familiales
regrettent I'échelle d’Oxford qui accordait un peiolus important a la présence d’enfants, et
centrait davantage la question de la pauvretéesuiaimilles nombreuses [Bichot, Marcilhacy,
20017. Plus largement, on peut se demander s'il neitspas préférable d’appliquer
plusieurs échelles d’équivalence simultanémenty pewnir compte des différences dans les
structures de consommation selon les revenus. Eicylger, les ménages a bas revenus, avec
une part plus importante de leur budget consacréadigentation, sont moins a méme de
réaliser des économies d’échelle que des ménagssajsés. Des travaux spécifiques sur ces
questions sont a poursuivre.

Pauvreté instantanée, pauvreté permanente

La mesure de la pauvreté se fait généralement reanttecompte des ressources de I'année
précédente, ou encore de celles du mois précé@ette approche est parfois critiquée car
elle ne permet pas ddistinguer les situations durables de pauvreté dedifficultés
transitoires. Toutefois, peu de sources rendent possible laaissance de la pauvreté
permanente. On peut évoquer le panel européen éieages, pour lequel on dispose d’'une
exploitation statistique sur les trois premiéreséas de collecte [Hourriez (coord), 1938

Au-dela des difficultés de disposition d’'informatgoconcernant le niveau de vie sur plusieurs
annees, une mesure de la pauvreté au cours dudgele se heurte a un autre obstacle : la
variabilité de composition du ménage sur longuéodér- naissances et départs des enfants,
situations d’instabilité des couples - rend comelkxsuivi des situations.

La prise en compte de la durée est particulierengdgficate quand on s’intéresse a la
dimension territoriale des phénomenes, car ply®tiode d’observation s’allonge, plus les
personnes étudiées sont susceptibles d’avoir chdmféu de résidence.

5 Jacques BICHOT et Dominique MARCILHACY (2001) La farfouille des quotients familiaux Broit
socialn®2, février, p. 167-174.

76 Jean-Michel HOURRIEZ (coordination) (1998Revenus et patrimoine des ménagelition 1998 collection
Synthéses n°19, INSEE.
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L’exclusion : une catégorisation aux limites impsés

Héléne Thomas constate que damées 1970 ont vu émerger et se multiplier les ugs du
terme d’exclusion:

« Entre la fin des années 1960 et le début des enii®80, le travail de construction
analytique des experts conduit a I'émergence é&nstitutionnalisation graduelle de la méta-
catégorie, cecuménique et synthétique, de I'exciusifrhomas, 1997].

Pour cet auteur, c’est une catégorie d’action pulliet de classement socialuyne méta-
catégorie aux composantes multiples et en évolatmstante »[Ibidem, p. 2].

Les emprunts se font tant aux catégories savamtadnainistratives qu’aux représentations
ordinaires de la pauvreté. La taxinomie de I'exidnosunifie en agrégeant des catégories
diversifiées. Cette catégorie de I'exclusion a wkédinition flottante, comme [lillustre la
« mathématique bizarre » de I'addition de diversgggories.

Un des précurseurs de la popularisation du terragctlls est René Lenoir, qui, d’ailleurs,
n'utilise pratiquement pas ce terme & l'intérieume de son ouvrage [Lenoir, 19341l
semble que le titre en ait été adopté apres latiédaa la suggestion de son éditeur.

Plusieurs auteurs parlent d’exclusion mais a y \darplus prét, ce terme n'est que la
terminologie inversée de leur objet principal. NteetXiberras, par exemple, au-dela de son
introduction, traite surtout du theme de la coheésiociale et de la fagcon dont certains des
péres fondateurs de la sociologie - Durkheim, Simiveber - analysent la composition du
lien social [Xiberras, 1998,*f ed. 1993. L'introduction de Julien Freund & I'ouvrage de
Martine Xiberras est d’ailleurs assez critique la1sage de cette notion dans des sociétés qui
ne produisent pas une mise a I'écart juridiqueedensembres :

« En fin de compte, la notion d’exclu est (...) sé¢ude sens, de non-sens et de contresens,
finalement, on arrive a lui faire dire a peu prégmnporte quoi, y compris le dépit de celui qui
ne peut obtenir tout ce a quoi il prétend. (...) Gsiste a un éclatement du terme, habitude
fréquente & notre époque de confusion, plus dévaukartifice du pluriculturel qu'a la
rigueur de la réflexion et de I'expression adéquamsi que Madame Xiberras le suggere,
on est en train de produire de I'exclusion par logchie et par sentimentalisme généreux a
propos d’évocation de la solidarité que I'on ne figae guere »flbidem, p. 11].

L’ouvrage collectif dirigé par Gilles Ferréol poriavantage sur lintégration que sur
I'exclusion. Le coordinateur annonce que la preeipartie traite, en continuité avec la
sociologie de lintégration, des identités et degrésentations, la deuxieme partie d’insertion
et de solidarité, alors que la troisieme partiecestrée sur les nouvelles formes de régulation
et la redéfinition du lien social [Ferréol, 1§92

""Héléne THOMAS (1997)La production des exclusp. cit., p. 46-47.

® René LENOIR (1974)Les exclus, un Frangais sur ¢igeuil.

" Martine XIBERRAS (1998, “I°ed. 1993) Les théories de I'exclusion- Pour une constructien’imaginaire
de la dévianceArmand Colin, coll. Référence Sociologie, 2eémitical

8 Gilles FERREOL (ed.) (1992)Intégration et exclusion dans la société francaisatemporaing Presses
Universitaires de Lille, coll. mutations/ sociolegi
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Robert Castel, rejoignant sur ce point la positienJulien Freund, désigne par « exclusion »
les grands actes de mise a I'écart, |égitimés gairdit, de sous-parties de la population (les
habitants des ghettos juifs, les pauvres qu’onrerdi, les vagabonds qui étaient pendus ou
encore I'exclusion des femmes du champ politiqeg|jte une date récente en France). En
continuité avec le point de vue de Julien Freuhdgproche a ce vocable d’étre une notion
imprécise qui recouvre une multiplicité de situatigCastel, 1998]. Il réfute la pertinence

du terme d’exclusion pour décrire les laissés poampte des mutations économiques
actuelles, en considérant que ces mutations sompawr des transformations sociales. De
plus, il reproche au terme d’exclu ses connotatguisstantialistes qui évoquent une situation
immobile alors gu’il lui semble plus pertinent diagder une approche dynamique. Pour
Robert Castel, le terme d’exclusion implique urson en coupure de la société. Cette vision
est dans le prolongement du point de vue d’Alainir@ime, pour qui on serait passé d’'une
société verticale (avec une position plus ou mdiasite ou basse) a une société plus
horizontale, ou une ligne de cassure se dessimaé ceux qui sont intégrés et ceux qui sont
en dehors de la société, avec ses «in » et led x pour reprendre ses termes [Touraine,

19977,

La sortie de I'ouvrage dirigée par Serge Paugartita évocateur L’exclusion, I'état des
savoirs a contribué a alimenter le débat sur la pertinethe 'usage de ce terme dans les
sciences sociales. On en trouvera des illustratians les commentaires de Michel Messu sur
cette entreprise éditoriale [Paugam, 189/essu, 19972 et Paugam, 1988, ou plus
récemment, dans 'ouvrage dirigé par Sail Karsz§ga2008°. On trouvera dans le livre de
Cédric Fréetigné une recension, tant dans le chaespsdiences sociales que dans la sphére
politique ou socio-administrative, de 'usage dumte de I'exclusion, et de ses contestations
[Frétigné, 199%.

Etant données les difficultés a définir les congodee la catégorie d’exclusion, qui s’illustrent
dans les énumérations hétéroclites de situatisimiges a celle d’exclu, cette notion semble
difficile a retenir dans le cadre d’'une démarche denesure de sa dimension territoriale

81 Robert CASTEL (1995).es métamorphoses de la question sociale — unaithre du salariatop. cit.

8 Alain TOURAINE (1992) : «Inégalités de la sociétédustrielle, exclusion du marché », in Joélle
AFFICHARD et Jean-Baptiste de FOUCAULD (edslystice sociale et inégalitéBaris, Esprit.

8 Serge PAUGAM (sous la direction de) (199@)exclusion : I'état des savoir€Editions la découverte, coll.
Textes a I'appui.

8 Michel MESSU (1997-2) : « L’exclusion, une catégation sans objet xGenése°27, Belin, juin, p. 147-
161.

% Serge Paugam a répondu aux critiques de Michesvidans :

Serge PAUGAM (1998) : « Les formes contemporaineslad pauvreté et de I'exclusion. Le point de vue
sociologique »Geneses°31, Belin, juin, p. 138-159.

% saiil KARSZ (dir.) (2000) L'exclusion, définir pour en finjrParis, Dunod, collection Pratiques sociales.

87 Cédric FRETIGNE (1999)Sociologie de I'exclusigiParis, Editions L'Harmattan, Coll. Logiques stesa
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Chapitre 3
La précarité : un concept d’apparition

plus récente

Le concept derécarité est d’'un usage plus récent que celui de pauv@iéeut I'associer
au développement de la crise économique du milesuasthnées 1970. Le terme de précarité
apparait dans ce contexi®eux grandes logiquegeuvent étre analysées dans les usages :
soit il désigne une situation deés grande pauvreté(cas du rapport Wresinski), soit il
désigne unsituation instable ou le risque de basculer dans la pauvreté sdeuddipar cette
instabilité. C’est ce que fait Agnés Pitrou dans $tude pour la CNAF [Pitrou, 19%
D’aprés Annette Langevin, c’est cette étude quiosmiit le terme de précarité en France
[Langevin, 199%°]. On ne trouve pas dans le rapport d’Agnés Pitwme construction
raisonnée du concept de précarité, mais les esnigetiont elle fait état montrent une forte
polarisation sur deux formes de fragilité. La premiest celle des revenus de familles
modestes affectés par la crise (mention des fltions des revenus du travail, du fait de
I'instabilité des emplois plus que du chémage). deconde est la fragilité des liens
matrimoniaux, une séparation pouvant étre souradiffieultés pour les familles. Pour Agnes
Pitrou, la précarité n’a pas particulierement lessde situation transitoire, puisque pour elle
certaines familles connaissent une vie aaractere perpétuellement précaire »

Cette absence de définition du terme de précainetseuve souvent dans les ouvrages et
articles qui font appel a cette notion. C’est @amention des sous-catégories qui sont prises
en compte (et qui varient selon les auteurs) qwoit se dessiner les contours de cette
catégorie.

8 Agnés PITROU (1978)La vie précaire : des familles face a leurs diffiég Laboratoire d’économie et de
sociologie du travail - CNAF.

8 Annette LANGEVIN (1997) : « Déstabilisation desnes sociaux et précarisation des statuts » in Béatr
APPAY et Annie THEBAUD-MONY (dir.) :Précarisation sociale, travail et sant&ditions de I'RESCO,
p. 255-268.
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La précarité des victimes de la nouvelle crise énogque

A l'aube des années 1980, le rapport Oheix, qurdddans son titre méme la question des
mesures sociales de lutte contre la pauvettia précarité, constitue I'une des premieres
réflexions émanant de la sphére politico-admintisiea[Oheix, 19819. Alimentée par la
référence a diverses études, en particulier céleanant du secteur associatif, il traite non
seulement de la pauvreté résiduelle des annéemdpépité - touchant les personnes agées,
celles incapables de travailler, ou encore celted ¢ comportement déviant ou le refus des
normes de travail empéchent une insertion profaasite -, mais aussi des difficultés de ceux
gu’'on appelle dans les années 80 les « nouveauxgss, c'est-a-dirdées victimes de la
crise économique[Hirsch, 1988]. Cette désignation semble avoir disparu dansfeses
1990.

Pour Gabriel Oheix, les institutions sociales @uirIpart de responsabilité dans lirrégularité
des ressources du fait des délais de versementaliesations, des suspensions ou
interruptions de revenus en passant d’'un systéenmalection a I'autre. Ce rapport est I'un
des premiers a préconiser une mesure de lissageredesus irréguliers attribués au
développement du chémage, de l'intérim, et de nitesséormes d’emploi, par l'instauration

d’un revenu minimum [Oheix, 1983.

Si le terme de précarité est d'un usage récentdititude de la situation professionnelle était
la norme de la condition ouvriere dans les prentmrgs du développement du Capitalisme,
ou le travail se vendait «au jour la journée »ouvrage de Robert Casteles
Métamorphoses de la question socjalaontre bien comment les évolutions récentes
remettent en question le long mouvement de stabdis de la main-d’ceuvre et de garanties
pour sortir le salariat de l'incertitude face augques de maladie, de chbmage ou de la
vieillesse [Castel, 199].

Rapport Wrezinski : la précarité comme synonyméadses ressources

Dans le rapport de Joseph Wrezinskiau Conseil Economique et Socidéd, terme de
précarité est associé a la faiblesse des revenegtte derniére constituant un obstacle a
I'insertion sociale.

«La précarité est I'absence d’'une ou de plusieursugées, notamment celle de I'emploi,
permettant aux personnes et aux familles d’assul@ers obligations professionnelles,
familiales et sociales et de jouir de leurs drédadamentaux. L'insécurité qui en résulte peut
étre plus ou moins étendue et avoir des conséqagiias ou moins graves et définitives. Elle
conduit a la grande pauvreté, quand elle affectesigurs domaines de I'existence, qu’elle
devient persistante, qu’elle compromet les charmt®eséassumer ses responsabilités et de
reconquérir ses droits par soi-méme, dans un avendivisible » [Wresinski, 1987.

% Gabriel OHEIX (1981) Contre la précarité et la pauvreté, 60 propositipop. Cit.

L Emmanuel HIRSCH (ed.) (1988) : « Nouvelles paésenhouvelles solidarités Problémes économiques et
sociauxn®588, 29 juillet, la Documentation francaise.

%2 Gabriel OHEIX (1981) Contre la précarité et la pauvreté, 60 propositipap. cit.

% Robert CASTEL (1995) .es métamorphoses de la question sociale — unaichre du salariatop. cit.

% Joseph WRESINSKI (1987)Grande pauvreté et précarité économique et sociRepport au Conseil
Economique et Social. Le début de cette citatiolagmge 6 de ce rapport est mentionné dans [Thdt883].

o
Dossiers d'études. Allocations Familiales n

26 —2001




Le terme de précarité continue d’étre parfois sdilcomme synonyme de pauvreté. C'est le
cas par exemple d’'un article paru d&echerches et prévisions, revue de la CNAF, ou le
terme de précarité est un substitut de I'expressgibas revenus », reprenant la logique du
rapport Wrezinski. L’étude porte sur les villes d\ergne, et elle repose sur une exploitation
du fichier des allocataires des CAF. La précaritedéfinie comme une insuffisance plus ou
moins marquée d'un capital économique, culturel dmu santé. La pauvreté serait un
phénomene multidimensionnel, maighacun s’accorde pour considérer, qu'en deca d'un
certain niveau de revenu, il y a bien une situatierprécarité »[Vallés et Meyssin, 1998.

Pour Cécile Lefévre et Maria-Teresa Pignoni, qualgsent les situations de recouvrement de
la pauvreté et du chébmage, le « sentiment de pr&ecaest mesuré par les deux modalités
suivantes de réponse a la question sur l'aisameadiére « s’en sortent difficilement eu
«n'y arrivent qu'en faisant des dettes frefévre et Pignoni, 199§. Ce sentiment de
précarité serait équivalent a la perception suiveale la pauvreté. Ailleurs dans ce méme
article, il est précisé que la part qu'occupent pesstations dans le revenu des ménages
constitue un des indicateurs de la précarité.

La construction d’'un indicateur de précarité padénVilleneuve a I'INSEE

Coté INSEE André Villeneuve est le premier a introduire une rélexion sur la mesure de
la précarité [Villeneuve, 1983". Partant de la définition du Petit Robert, Andfiéeneuve
voit deux dimensions possibles au terme de précarit

- la fragilité de la situation, qui détermine Ilsque de basculer dans la pauvreté,

- I'instabilité de la situation, la précarité s’amant aux formes stables de la pauvreté.

Il propose la construction d'un indicateur de pr&ééamais se trouvémité par 'absence
d’'informations sur la stabilité de I'emploi occupédans la source qu'il utilise(la premiére
enquéte « Conditions de vie, situations défavosisége I'INSEE).

Aprés divers travaux portant sur 47 variables, A&ndfilleneuve en retient cinq pour
construire I'indicateur final « de précarité ». Liesis premieres variables se réferent a des
situations qui se produiraient hypothétiguementsdarfutur puisqu’il s’agit de la capacité a
faire face a une dépense imprévue, de la couvestutas de maladie prolongée, ainsi que de
I'éventuelle possibilité d’hébergement. Deux auireticateurs explorent la survenue passée
d’événements (avoir di interrompre son activité rpdas raisons de santé ou avoir dd
reprendre un emploi suite a des aléas). On peubcleer a cet indicateur son hétérogénéité
car il mélange des difficultés ayant effectivement lieu et des difficultés potentielles.
Intégrer I'état de santé dans cet indicateur s@ubssi des problemes d’interprétation. Dans
certains cas, un mauvais état de santé peut étréaataur déclenchant les difficultés
matérielles. Dans d’autres cas, c’est le peu demeév qui sera a l'origine des difficultés de
santé, soit par les restrictions dans les podgibiie se soigner, soit par I'aspect pathogéne

% Vincent VALLES et Brigitte MEYSSIN (1998) : « Pawé et précarité dans les villes auvergnates »,
Recherches et prévisions52, juin, CNAF, p. 59-65.

% Cécile LEFEVRE et Maria-Teresa PIGNONI (1996) D« chémage a la pauvreté Bonnées sociales
INSEE, p. 498-505.

% André VILLENEUVE (1984): « Construire un indicate de précarité : les étapes d'une démarche
empiriqgue »Economie et Statistique&168, INSEE, juillet-ao(t, p. 93-105.
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des situations de faibles revenus ou d'incertitddes les ressources. Cet indicateur est
difficile & reproduire dans d’autres enquétes, sapfévoir explicitement ces informations au
moment de la collecte.

Flexibilité de I'emploi et précarité

De nombreux travaux associent implicitement ou iekpment le terme de précarité au
développement de la flexibilité dans I'emploi

Des les années 1980, des publications de I'INSHiE attentives aux mutations de I'emploi,
et en particulier adléveloppement des contrats de travail autres que l@ontrat a durée
indéterminée et a temps completqui sont désignées par le termefdenes particuliéres
d’emploi Dans I'enquéte Emploi de 'INSEE qui a lieu tdas ans au mois de mars, il faut
attendre 1982 pour connaitre le statut de I'emgiaiérim, CDD). Le questionnaire de
'enquéte Emploi change généralement apres chazpensement de population, d’ou cette
date.

Pour Dominique Méda, particularité ne veut pasdorg dire précarité [Méda, 198p Ainsi
exclut-elle de la catégorie des précaires, legiéala temps partiels qui ne cherchent pas a
travailler davantage.

Dans les analyses faites a 'INSEE a partir dedigite Emploi, plus le temps passe, plus
c’est le type de contrat de travail qui est utilis&omme indicateur de précarité L'intérim

et le CDD sont généralement inclus dans les empl@isaires, parfois les stages rémunéres,
les emplois aidés, le temps partiel s’il est sull@an-Luc Heller, par exemple, parle des
emplois précaires, des stages et du travail a tgragl (ce qui sous-entend que ces deux
dernieres situations ne sont pas comprises danserigdois précaires). Les exemples
d’emplois précaires qu'il développe sont I'intérieh le CDD [Heller, 1986]. Un an plus
tard, Mireille Elbaum tente un dénombrement deditpdoulots”, qui sont des activités a
temps trés réduits ou pour une période trés brElma{im, 198%9. A l'intérieur de cette
catégorie des “petits boulots”, elle oppose demsiins plus ou moins stables dans la durée et
appelle emplois précaires ceux qui sont caractpsé une forte irrégularité ou une faible
durée de contrat.

Dans les années 80, on cherche a distinguer, daesbps partiel, les salariés pour qui c’est
un choix de vie de ceux qui sont sur de tels pdstete de trouver un emploi de durée plus
longue. Pour cela, il est tenu compte de la questio la recherche d’'un autre emploi, soit a
temps plein, soit d'une durée inférieure au temignpmais supérieure a celle du temps
partiel actuel [Thélot, 1988Y. A partir de 1990, le questionnaire de I'enquEtaploi se

% Dominique MEDA (1996) : « Travail, emploi, acti&it de quoi parle-t-on ? Bonnées socialesINSEE,
p. 104-109.

% Jean-Luc HELLER (1986): « Emplois précaires,gsta: des emplois faute de mieuxBgonomie et
Statistiquen®°193, INSEE, p. 27-35.

190 Mireille ELBAUM (1987) : « Les “petits boulots” plus d’'un million d'actifs en 1987 »Economie et
Statistiquen®205, INSEE, décembre, p. 49-59.

191 Claude THELOT (1986) : « Le sous-emploi a doubiégeatre ans »Economie et Statistique®193-194,
INSEE, p. 37-42.
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modifie et introduit une question sur le souhaitrd®ailler davantage. A partir des réponses a
cette question, deux catégories apparaisketdmps partiel choisi et le temps partiel subi
Dans sa these soutenue en décembre 1999 sur &l thatemps partiel, Tania Angeloff
conteste la pertinence de cette distinction [Anett999'%4. Dans ses entretiens (qui ont
tous eu lieu dans le secteur privé), les femmesaument eté poussées a opter pour le temps
partiel, soit par I'entreprise, soit par des cantes familiales. Les monographies des
entreprises étudiées montrent que I'assignaticeraps partiel des femmes n’est pas toujours
réductible a une plus faible durée de travail, guésdans une méme entreprise du secteur
industriel, a durée égale de travail, les femmest gptus souvent a temps partiel et les
hommes au chémage partiel. Ceci permet a ces dediétre mieux rémunérés. Le travail de
terrain de Tania Angeloff met en évidence la taléeasociale au travail a temps partiel des
femmes, malgré tous les inconvénients qui en @suftour elles.

Un ouvrage collectif de 'IRESCO sur la précarisafidirigé par Béatrice Appay et Annie
Thébaud-Mony, insiste surtout sles mutations de I'emploi[Appay et Thébaud-Mony,
1997%. Pour analyser la construction sociale de lagmié, le groupe de travail s'est
appuyé sur des travaux portant sur :

- la flexibilisation du travail ; la normalisatiodes emplois atypiques et du chémage, les
incidences sur la santé,

- la division sexuelle du travail (car les femmemtstrés touchées par la précarisation du
travail),

- la sous-traitance et ses conséquences

- la délocalisation et la concentration des entsegrau niveau mondial, la flexibilisation des
structures collectives.

Dans cet ouvrage, plusieurs auteurs, dont dedqariont la liste des situations a englober
dans la précarité. D’autres situations que les gl@matypiques » sont évoquées, comme la
sous-traitance, le travail clandestin ou le tragaillomicile. La tendance au développement de
rémunérations sous forme de primes a la performamti®iduelle ou a la bonne santé
économique de I'entreprise est analysée comme sifiadteurs de la précarisation du revenu.
L’évolution des entreprises vers I'externalisattes taches est particulierement analysée ici,
mais vue du point de vue des entreprises plus @sepérsonnes concernées (études de
secteurs d’activité, de pays).

Sur le travail clandestin, le rapport de Jean-FsEntaé, remis au Commissariat Général du
Plan en janvier 1987, confirme la forte précarigs émplois au noir [Laé, 1987. Ces
travailleurs aux lendemains incertains n'ont géleénant« pas de passion particuliere pour
lillégalisme » comme le dit Michel Schiray en présentant cettierche [Schiray, 1988].

192 Tania ANGELOFF (1999)Le travail & temps partiel : question de temps edéfinition des représentations
et du statut du travail des femmegRiversité de Paris 8, Thése de doctorat de smgim| sous la direction de
Margaret MARUANI. L'ouvrage suivant a été tiré @dethése :

Tania ANGELOFF (2000) Le temps partiel : un marché de dupdsditions Syros.

193 Bgatrice APPAY et Annie THEBAUD-MONY (dir.): (199: Précarisation sociale, travail et santé
Editions de I'IRESCO.

104 jean-Francois LAE (1987)ravailler au noir, Paris, Editions Métaillié, collection Sciencesraines.

195 Michel SCHIRAY (1988) : « Crise, flexibilité, pragté » in Michel SCHIRAY (ed.) « La précarisation du

travail », Problémes économiques et sociat&75, 8 janvier, la Documentation frangaise,448.

o

n 26 -2001 Dossiers d'études. Allocations
Familiales

E



Dans ce méme ouvrage, Michel Schiray constate egiormes de précarité ont changé avec
I'apparition de la crise économique, certaines fdesies antérieures - telles que le travail a
domicile, trés répandu dans certains secteursidtgctomme le textile - tendant a se réduire.
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Chdémage, pauvreté, précarité

Certains auteurs considerent glee chbmage fait partie intégrante des situations de
précarité [Schiray, 1988. D'autres pensent que chémage et la précarité s’alimentent
réciproguement, a la fois parce que les entrées au chémage sopliud en plus des fins de
CDD ou de mission d'intérim [Caire, 1997, et parce que I'existence d’'un chémage de
masse justifie 'imposition aux salariés de comuditi d’emploi plus défavorables en termes de
statut, rémunération, conditions de travail [Maiua896°°, ou encore Freyssinet, 1987.

Numa Murard, contestant la restriction de la catégdu « non-travail » aux seuls chémeurs
inscrits a 'ANPE, propose d’inclure dans I'analysen seulement les chémeurs découragés
par 'absence de possibilité d’emploi, mais aussixcqui sont sortis des statistiques de
chébmage suite au concours d’autres politiques kesciatels que les stagiaires, les
prér7e1t1?ités, les personnes prises en chargeraudétl’assistance ou de la famille [Murard,
1997).

Etre au chémage ne signifie pas toujours étre pauety mais le risque de faire partie d'un
ménage pauvre s'éléve quand on passe des ménagess $hdmeurs a ceux comprenant
un chémeur, et plus encore & ceux en comportant ieurs [Lefévre et Pignoni, 1996Y.
Inversementla pauvreté n’est pas incompatible avec le travailcomme le montrent les

travaux sur les bas salaires de Pierre Concial8oghie Ponthieux [Concialdi et Ponthieux,
19997,

La catégorie de « chdmage » a des contours fluitugni vont dépendre a ses marges des
questionnements adoptés dans les enquétes. C'eptec®lichel Cézard a désigné sous le
terme imagé de « halo du chémage », en comparatdfiaition du chdmage adoptée par le
Bureau International du Travail et les déclaratimwieillies dans I'enquéte Emploi [Cézard,
19869. Dans cette zone de flou entre chémeurs et némehlrs, parce que leur situation
sera considérée differemment selon les enquétéss atéfinitions en vigueur, se trouvent,
entre autres, les personnes ayant travaillé au snaie heure la semaine précédente, les
personnes n'ayant pas fait de démarches récentexlderches d’emploi, ou encore celles ne
cherchant pas parce gu’elles ont trouvé un emigipistagiaires rémunérés qui se déclarent au
chémage mais ne sont pas immédiatement dispormbl&sprendre un emploi, etc.

1% Michel SCHIRAY : (ed.) (1988)« La précarisation du trava#, op. cit.

197 Guy CAIRE (1997) : « Normalisation des emploispétyes »in Béatrice APPAY et Annie THEBAUD-
MONY (dir.) : Précarisation sociale, travail et santép. cit., p239-252.

198 Margaret MARUANI (1996) : « L’emploi féminin & llbre du chémage »Actes de la Recherche en
Sciences Sociale®115, décembre, p. 48-57

199 Jacques FREYSSINET (1997): « Le role du chémagendsse dans la flexibilisation de I'emploir
Béatrice APPAY et Annie THEBAUD-MONY (dir.) : Précarisation sociale, travail et santép. cit., p. 229-
237.

10Numa MURARD (1997) : « Assurance et sécurité decia un éclatement des solidaritésim, Béatrice
APPAY et Annie THEBAUD-MONY (dir.) : Précarisation sociale, travail et santép. cit., p. 151-165.

111 Cécile LEFEVRE et Maria-Teresa PIGNONI (1996)D«chémage a la pauvreté », art. cit.

12 pierre CONCIALDI et Sophie PONTHIEUX (1999) : «d bas salaires en France depuis le début des années
quatre-vingt et quelques éléments de comparaiset lag Etats-Unis >BHonnées sociales. La société frangaise-
édition 1999 INSEE, p. 162-168.

13 Michel CEZARD (1986) : « Le chdmage et son hal&egnomie et Statistique 193-194, INSEE, p. 77-82.
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Plus largement, on peut noter que les approchds pie&carité (si on attribue a ce terme le
sens d'instabilité de situation professionnelle) ssient le plus souvent au niveau de
I"individu, si ce n'est au niveau du secteur d’activité oul'datreprise, alors que les
approches de lpauvreté ont une entrée de typaénage Ces deux questionnements sont
rarement simultanés. Sur ce plan, l'article de Iééceféevre et Maria-Teresa Pignoni sur
I'articulation entre chbmage et pauvreté est uneeption. Ceci pourrait changer comme le
montrent les controverses autour de la publicgt@nl'INSEE d’articles sur le theme de la
désincitation au travail, et I'intérét récent, ENSEE comme ailleurs, pour la question des
travailleurs pauvrés”,

114 Christine LAGARENNE et Nadine LEGENDRE (2000) Les “travailleurs pauvres" »NSEE Premiére
n°745, INSEE, octobre, p.1-4.
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Chapitre 4
Entre conceptualisation théorique
et contraintes pragmatiques :
un point sur les approches développées

dans la suite de la recherche

Au terme de ce survol bibliographique, et avanintiiemer les deux parties suivantes qui
présentent les résultats empiriques sur les aspati®riaux de la pauvreté, ce chapitre se
propose dedéfinir plus précisément I'objet de la recherche entenant compte non
seulement des précisions conceptuelles a apporterais aussi des contraintes liées a la
disponibilité des sources C'est ici qu'on exposera a la fois les objectifss traitements
statistiques réalisés, mais aussi leurs limites.

Une premiere phasedes traitements a porté derfichier des allocataires des CAFLes
effectifs de cette base de données (plus de ndlidmsid’allocataires) étaient suffisants pour
autoriser laconstruction d'un outil résumant la diversité des ppulations au niveau
communal (les plus petites communes étant regroupées paorcau par arrondissement).
Un des intéréts de cette source est qu'elle estdeserares a comporter suffisamment
d’effectifs pour permettre un découpage infra-déggaental du territoire et a comporter des
informations sur les niveaux de revenus.

La deuxieme phase empirique été celle du traitement déférentes enquétes INSEELes
effectifs des enquétes Ménages de I'INSEE, de bk quelques dizaines de milliers de
personnes, sont insuffisants pour permettre detieoresde nouveaux découpages spatiaux en
fonction des caractéristiques des personnes igees lIs sont toutefois suffisants pour
utiliser diverses partitions de I'espace afin d’étdier la concentration de la pauvreté
selon les territoires, ainsi que les différences dmrofil des populations pauvres selon les
lieux. La typologie spatiale mise au point lors de laxieme phase a pu étre ajoutée aux
enquétes INSEE, ce qui a permis d’en tester lad#@lisur une source autre que celle du
fichier des CAF.
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L’articulation entre pauvreté, précarité, terri@@irun champ de recherche
relativement peu exploré

En avant-propos, remarquons qles trois domaines abordés dans cette recherche
(pauvreté, précarité, territoire) le sont rarement simultanément La précarité, au sens
d’instabilité des ressources ou de I'emploi, n'esatiguement jamais analysée dans sa
dimension territoriale. Les articles sur la pau&netonétaire qui prennent en compte I'aspect
territorial le font rarement au-dela de lintrodioct d’'une variable, celle du niveau
d’urbanisation. Il existe également quelques asidur les différences de niveau de vie ou de
salaire selon les régions. On I'a vu, les travaardais sur la ségrégation spatiale ont le plus
souvent comme clé d’entrée la répartition des hatstdes lieux dans une liste de positions
socioprofessionnelles. Certes, cette nomenclatateclairement associée a des écarts de
niveaux de revenus [Desrosiéres et Thévenot, 215f0ed. 1988'. Elle ne peut totalement
épuiser le theme des inégalités de niveau de ta@t éonnée la dispersion des ressources
pour une catégorie sociale donnée. De plus, elleme pas compte des différences de statuts
de I'emploi (chbmage, contrats a durée détermiiméérim, emplois aidés, opposition entre
temps plein et temps partiel).

Les travaux les plus aboutis sur le theme du liemére le niveau de revenus des ménages
et leur localisation ont été réalisés entre autrepar Nicole Tabard et publiés dans les
éditions 1998 et 1999 de la publication de I'INSREvenus et patrimoine des ménages
[Hourriez (coord.), 1998° et 1999'7. Dans I'édition de 1998, on trouve une analyse des
inégalités de revenus par unité de consommatiam sgiverses partitions de I'espace. Les
inégalités territoriales de revenus entre régiorgtropolitaines d'une part, et entre la
métropole et les divers départements d’outre-mautd® part sont abordées dans cette
publication. Dans ce méme ouvrage, une autre apprdes disparités spatiales de revenus
utilise le nouveau découpage de l'espace par typecammunes selon leur niveau
d’urbanisation, du « rural isolé » en passant @autal sous influence urbaine, les couronnes
périurbaines, les communes de banlieue, les vilggres de province jusqu’a Paris intra-
muros. Sont également étudiées les disparitéswvemueselon la partition socio-économique
du territoire élaborée par Nicole Tabard [Tabar@93t2'¥. La plupart des informations
analysées sont basées sur les écarts de revenessmuar lieu. Les inégalités territoriales de
revenus sont abordées également a travers limdicatu rapport interdécile, qui mesure
I'écart entre le niveau de vie moyen des 10% las pgthes et des 10% les plus pauvres. Dans
I'édition de 1999, les inégalités spatiales dagsdlution des revenus des ménages salariés
sont abordées a partir des enquétes Revenus fisdaokil est dit gu’elles cernent mal la
situation des populations les plus pauvres. Cecesyortent sur les revenus imposables, les
autres revenus étant estimés sur baréme et noarégcte qui est particulierement génant
pour I'appréhension des ressources des ménagesed@restations sociales entrent pour une
grande part dans le budget.

5 On trouvera dans : Alain DESROSIERES et LaurenEVENOT (2000, i ed. 1988) :Les catégories
socioprofessionnellesp. cit., un tableau pages 88-89 qui montre ¢esté de salaires médians pour les salariés
des diverses catégories socioprofessionnelles statet d’emploi est la norme.

116 Jean-Michel HOURRIEZ (coordination) (1998Revenus et patrimoine des ménages, édition, kg98&it.

117 Jean-Michel HOURRIEZ (coordination) (1999Revenus et patrimoine des ménages, édition, IDESEE,
collection Synthéeses n°28, 130 pages.

18 Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pauvras< danlieues aisées : une représentation sociale du
territoire », art. cit.
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Une autre nuance doit étre apportée sur l'affiromatie la dissociation entre approche de la
pauvreté et approche territorial@ travail ayant déja été réalisé a partir du ficher des
CAF [Broilliard, Le Jeannic, Oger, 1998]. L'aspect territorial de la pauvreté monétaire es
au centre des analyses, avec des cartographiesopanune et des résultats par type de
commune assez détaillés (nouveau zonage en aienarbcartographie départementale).
L’analyse ne fait pas de distinction selon le profes pauvres, ni selon l'intensité de la
pauvreté Cette approche fonctionne par coupure, soit on eglauvre, soit on ne l'est pas
Les auteurs parlent indistinctement de « pauvretde» « seuil de bas revenus » ou de
« précarité » pour désigner la population couvpaeune prestation CAF et touchant moins
de la moitié du revenu médian par unité de consdioma

Il faut également mentionner I'ouvrage de la géplhgea Raymonde Séchet, dont le titre
prometteur esEspace et pauvret§Séchet, 19989. Si ce livre fait une synthése intéressante
du traitement de la question de la pauvreté parglasgraphes dans différents pays, en
revanche il apporte peu de contributions empirigagginales sur ce theme, si ce n'est
quelques indicateurs sur la localisation des aléoezs du RMI en Mayenne par commission
locale d’insertion.

Une premiére limite : peu de sources disponiblag p@iter de la localisation
de la précarité

On a vu que le terme de précarité était souveni@m@sans étre défini, mais que ses usages
oscillaient entre deux péles : dans un premier,séest un simple synonyme de pauvreté ;
dans un deuxieme sens, il est associé a la vaigadids ressources, essentiellement par le
caractere incertain d’'une situation professionneBtatuts instables d’emploi, chdmage. On
souhaiteretenir ici ce second sens d’instabilitéUtiliser le terme de précarité a la place de
celui de pauvreté apporte plus de confusion quelatéé dans le débat, méme si cet usage a
I'avantage d’éviter les répétitions. Des I'élabaatde ce projet de recherche, il était prévu de
traiter deux types de sources, le fichier des atlies des CAF ainsi que des enquétes
INSEE. Il était prévu que le fichier administratiés CAF se préterait mal a une approche en
termes de précarité, puisque la situation vis-aedsl’'emploi des allocataires et de leurs
éventuels ayants droit est mal connue.

On avait espéré pouvoir aborder la question deréagpité grace a I'enquéte Emploi qui
présente de nombreux avantages : une bonne déastrigs emplois occupés, des éléments
d’itinéraires des personnes au chémage, un cadndur les positions professionnelles
occupées depuis 12 mois, un échantillon renouvatéiers, ce qui fait que pour une partie
des personnes on connait leur situation I'annéériante, voire deux ans plus tét. De plus,
cette enquéte est celle qui comporte le plus graodbre de logements dans sa base de
sondage, et toutes les personnes de plus de 1Babitant dans les logements tirés au sort
étant interrogées, on dispose donc d’'un grand édbard’individus.

119 Cyrille BROILLIARD, Thomas LE JEANNIC et Pascal @& (1998) : « Une source, une méthode pour
mesurer localement la pauvretéRecherches et prévisions52, CNAF, juin, p. 37-58.

120 Raymonde SECHET (1996)Espace et pauvreté. La géographie de la pauyrfes#is, L'Harmattan, coll.
géographie sociale.
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Malheureusement, il n'a pas été possible de mobiis 'enquéte Emploi, car le fichier de
travail disponible & 'INSEE n’a pas gardé les mfiations sur la localisation précise. Il n’est
donc pas possible d’apparier ce fichier avec dé&mupour savoir dans quel type de quartier
réside la population interrogée. Ceci interdit ge de certains découpages territoriaux tels
que la typologie socio-économique de Nicole Tabatd encore la reconstitution des
populations habitant les quartiers de la Politidada Ville. Ce fait est déploré au sein de la
Division des Etudes Territoriales, qui ne peut mebhexplorations a partir de cette source sur
la situation de I'emploi dans ces lieux. On pewoyr une traduction de la forte logique
sectorielle a I'ceuvre dans la statistique publigies statisticiens chargés de I'emploi ne
s'intéressant que peu a I'espace - au-dela du g@geudu territoire en régions ou en zones
d’emploi -, et les spécialistes des territoiregané pas censes travailler sur I'emploi.

Un moindre regret d’avoir di abandonner cette soprovient du fait qu’il aurait été difficile

de reconstituer 'ensemble des ressources des men&g effet, 'enquéte Emploi a une
logique thématique tres affirmée qui est la corsaise des situations d’emploi. Ce parti pris
fait que les seules ressources connues sont tiedssplus ou moins directement a I'emploi
(salaires, primes, revenus du travail indépendalibcations de chémage et pensions de
retraite). Méme si tous les membres des ménag#s das et plus sont interrogés, il n’est pas
possible de reconstituer I'ensemble des ressoumgeetaires du ménage, car une partie des
revenus échappent a I'enquéte (allocations socieleamiliales, revenus de placements,
prestations logement, etc.). Les personnes quaittent sur 'enquéte Emploi et tentent de
reconstituer les ressources hors travail par intjpmaboutissent a des écarts importants avec
les données des organismes sociaux (comme ceax@kH), qui s’expliquent sans doute en
partie par le non-recours : pour prendre un exem@ja évoqué plus haut, il ne suffit pas de
disposer de moins de ressources que le plafondMiupRur se décider a demander cette
allocation. De méme, toutes les personnes au y&r des enfants de moins de trois ans ne
touchent pas l'allocation parentale d’éducationt par méconnaissance, soit délibérément,
soit parce que certaines conditions de durée digEtntérieure ne sont pas remplies.

Les autres sources mobilisées (enquétes Logemeftomtlitions de Vie des ménages)
présentent peu d’informations permettant d’apprdbenia précarité professionnelle ou
l'irrégularité des revenusUne seule situation de précarité professionnelle tedien
répertoriée, c’est celle du chbmageMéme avec la possibilité d'utiliser I'enquéte Hoip
certaines situations d’emploi que les acquis dehkese bibliographique justifiaient d’intégrer
sous ce terme de précarité n'auraient pu étreéawitC’est le cas deavail au noir, dont la
connaissance passe par d’autres méthodes de rdinfEimations que I'enquéte statistique
standard. Une des questions a étudier est celleedouvrement entre les situations de
précarité dans I'emploi et les situations de patdé/r€e point peut étre abordé dans le cas des
chémeurs, ce qui constitue une extension a I'agpedtorial des travaux sur la contribution
du chémage a la pauvreté [Lefévre et Pignoni, 1p6

Le contenu du terme de précarité retenu pour cettkerche est celui de linstabilité des
ressources liée a une situation professionnelleame La précarité au sens de « fragilité »
semble difficile & objectiver en I'absence de dami@ngitudinales qui confirmeraient que les
indicateurs de « fragilité » se confirment dantehaps par le basculement dans la pauvreté.

121 Cécile LEFEVRE et Maria-Teresa PIGNONI (1996)D« chdmage a la pauvreté », art. cit.

o

n 26 -2001 Dossiers d'études. Allocations
Familiales

50




Pauvreté monétaire, pauvreté subjective, pauunstéutionnelle

Comme on I'a vu, le terme de pauvreté renvoie asdes divers. Trois grands registres de la
pauvreté vont pouvoir étre traités par la suitepdavreté monétaire (aussi bien dans le
fichier des CAF que dans les sources INSEEpdavreté institutionnelle (pour ce qui est
des grands minima sociaux versés par les CAFa maUvreté subjective(grace a I'enquéte
Conditions de Vie des ménages).

Revenons sur l'approche institutionnelle de la petéy qui, rappelons-le, renvoie a la
définition que Simmel donne de la pauvreté en 1988ur cet auteur, sont pauvres au sens
sociologique ceux qui sont reconnus comme telsigtem charge a ce titre par la société. On
peut considérer quapproche de la pauvreté a partir d'une source tde que le fichier des
CAF est forcément institutionnelle C’est parce qu’ils sont bénéficiaires d’'une ouspgurs
politiques familiales ou sociales dont la gestishassurée pour tout ou partie par les Caisses
d’Allocations Familiales que les ménages figureangsl les fichiers de la CNARMais
rappelons que l'action des Caisses d'Allocations figliales releve de logiques diverses
selon les prestations versées, et que certaines gigions n'ont pas vocation de s'adresser
aux seuls ménages a bas revenuGSest le cas des allocations familiales, a partéeerselle,

du moins pour les familles ayant un minimum de deunfants. Une prestation telle que
I'Allocation pour la Garde d'Enfant a Domicile (ABEreleve avant tout d'une logique de
création d'emplois de proximité. Elle touche deofagrivilégiée les ménages relativement
aisés car elle ouvre droit a un crédit d'impétgaela rend nettement plus intéressante pour
les ménages contribuables que pour ceux exonérm@ét sur le revenu. On verra dans la
partie suivante un tableau précisant 'ampleur glestations touchées par les allocataires et
qui sont loin d’étre toutes sous conditions deces=s.

Dans l'analyse du fichier des CAF, une partie desqgpulations pauvres sont définies
comme telles par leur appartenance a un systéme titgtionnel de soutien aux pauvres.

Il s'agit des bénéficiaires de minima sociauX.es grands minima sociaux versés par la CAF
sont pour deux d'entre eux des dispositifs catélgr{AAH et API), pour le troisieme un
dispositif a visée plus généraliste, le Revenu Mimn d'Insertion, qu'on qualifie souvent de
« dernier maillon de la lutte contre la pauvretées autres minima sociaux ne sont pas géres
par les CAF. L'Allocation de Solidarité Spécifiq(&SS), qui s'adresse aux chdmeurs ayant
épuisé leurs droits a I'assurance, est verséeegaASSEDIC. C'est davantage un traitement
individuel du chémage que de la pauvreté, puisgueobtention est soumise a des conditions
de durée de cotisations. Toutefois, un plafond essaurces, supérieur a celui des autres
minima sociaux, est fixé pour ouvrir les droitsASS, ce qui tempére le caractere individuel
de cette prestation. En effet, un chbmeur peutasepgrcevoir cette allocation parce que son
conjoint a des revenus imposables supérieurs donola

Il est plus difficile de considérer comme satisddai® I'approche institutionnelle de la
pauvreté a partir des enquétes Ménages de I'INSBE.on constate que les effectifs de
bénéficiaires des grands minima sociaux ne se uatrd pas intégralement dans ces
enquétes. Parmi les causes de ces écarts, il pewinl’aspect stigmatisant de ces dispositifs,
qui dissuade de déclarer sa situation de béndécdans les enquétes. Dans I'étude sur les
entrants au RMI, par exemple, un arrivant recenREU sur cing, parmi ceux ayant encore
son péere ou sa mere, a répondu non a la questidvez-vous dit a votre pére ou a votre
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mére que vous étiez au RMI FAldeghi, 1998-29. Une autre explication peut venir de
I'exclusion des enquétes INSEE des populations legement ordinaire, on y reviendra.
D’autres raisons peuvent également contribuer acatt : il se peut par exemple que les
bénéficiaires de minima sociaux aient des tawetlesrplus élevés aux enquétes INSEE.

De nombreuses méthodes sont possibles pour tdetda pauvreté monétaire Par souci
d’homogénéité, il a été décidé deiivre les recommandations du groupe de travalil
INSEE-CNAF sur la mesure des bas revenu$INSEE-CNAF, 1998 et Broilliard, Le
Jeannic, Oger, 1998]. Le principe général est deenir compte de I'ensemble des
ressources connues, imposables ou non, y compris lgrestations sociales, familiales et
de logement, et de les diviser par le nombre d’'urétde consommationfUC) du ménage,
pour obtenir une évaluation du niveau de vie termwanipte de la composition du ménage.
L’échelle d’équivalence adoptée pour calculer lenbhee d’'UC tient compte des derniers
travaux de I'INSEE exposés dans le numéro spétidahomie et Statistiqueur la mesure
de la pauvreté, soit :

- 1 unité de consommation pour le premier adulte,

- 0,5 pour les autres adultes et enfants a chaagendoins 14 ans,

- 0,3 pour les enfants plus jeunes.

Des études montrant, a revenu équivalent, desculiffis accentuées pour les familles
monoparentales, le nombre d’unités de consommasbrmajoré de 0,2 pour ces familles.
Cette solution est préconisée par le groupe deaitr@®@NAF-INSEE, mais n'a pas été
appliguée dans les divers articles du numeékrdhomie et Statistiqueja mentionné.

Quant a lgpauvreté subjective elle est abordée a travers I'enquéte sur les iGons de vie
des ménages, par ugaestion sur l'aisance financiere On sait déja que pauvreté subjective
et pauvreté monétaire sont loin de correspondrena@mes populations [Lollivier et Verger,
1997%4. Une des questions qu’'on cherche & tester esmest celle des effets de territoire
sur la perception de la pauvreté. A niveau de gse8 ou niveau d’existence comparable, la
perception subjective de la pauvreté est-elle aoéenpar I'entourage de ménages plus aisés
que soi ? Cet effet, s'il existe, peut-il étre prété comme un «effet de quartier »
(attribuable a la concentration de la pauvreté eladorécarité), ou comme un effet de mode
de vie (plus ou moins grande distance a la consdimmanarchande par la possibilité
d’autoproduction ou le bénéfice d’aides de proahedu secteur caritatif).

Si on n'a pas retenu d’autres approches de la payvtelle que celle par les conditions
d’existence par exemple, c’est pour des raisonBedts insuffisants des enquétes INSEE
qui permettent la mise en place des indicateuressaires. Le panel européen permet de
construire de tels indicateurs, mais il interrogei®n 5 000 personnes. C’est beaucoup pour
une enguéte traitée nationalement, et cela comelspson objectif d’entrer dans un dispositif

1221sa ALDEGHI (1998-2) Etude complémentaire sur les nouveaux arrivant®auvenu Minimum d’Insertion.
Apports du RMI, évolution de la situation matégelbpinions sur le dispositiParis, CREDOC, Collection des
rapports n°196, octobre.

123 Groupe de travail national INSEE-CNAF (1998Ylesure des bas revenus. Rapport firddcument hors
collection, mai.

Les principales recommandations de ce groupe dailtisont exposées dans l'article suivant :

Cyrille BROILLIARD, Thomas LE JEANNIC et Pascal OBE(1998): « Une source, une méthode pour
mesurer localement la pauvreté », art. cit.

124 stéfan LOLLIVIER et Daniel VERGER (1997) : « Paeté d'existence, monétaire ou subjective sont
distinctes », art. cit.
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européen permettant la comparaison des réponses pays. Ces effectifs sont insuffisants
pour étudier les inégalités de revenus ou les rdiffées de profil des populations a bas
revenus selon des découpages spatiaux infra-nakona

Le calcul des ressources : guelgues écarts se@olagces

Pour ce qui est desavaux a partir du fichier des CAF, la méthode est conforme a la
recommandation du groupe de travail sur la meseseds revenus [INSEE-CNAF, 198%

Les ressources versées par les CAF sont cellesadsl ae constitution du fichier. Elles
excluent les allocations non mensuelles - commiedation de rentrée scolaire, qui n'est
versée qu'une fois par an - ainsi que les allogestaestinées a financer les frais de garde des
jeunes enfanté®. Les autres ressources connues sont celles quefigsur la déclaration de
ressources demandée par la CAF a ses allocatairedets printemps. Cette déclaration, qui
reprend dans ses grandes lignes les ressourcéeparir la déclaration en vue du calcul des
impots sur le revenu, porte donc sur les ressoated#année antérieure.

La plupart des allocataires ont renvoyé leur détian de revenus a leur CAF. Une partie des
allocataires touchant le RMI ou I'API ne I'ont piast car les ressources de I'année antérieure
peuvent avoir peu de rapport avec leurs ressoacteglles. Pour ces deux minima, c’est la
déclaration de ressources du trimestre antérieupanmet le calcul de leurs allocatior&ur
'ensemble des allocataires de moins de 65 ans, nétudiants, et ne touchant pas un
minimum social, 8% n'ont pas déclaré leurs revenusde l'année antérieure. Ces
allocataires n'ayant pas renvoyé a la CAF leura@tion de ressources ne peuvent toucher
de prestations sous condition de ressources. Onpeeser qu'ils dépassent les plafonds des
aides attribuées selon le montant des revenus.deex tiers de ces allocataires sont des
couples avec deux enfants.

Les ressources considérées sont donc celles quitseersées un mois donné au titre de
l'aide légale par les CAF, auxquelles on ajoute ldouzieme des revenus imposables de
I'année civile précédente

Pour le traitement desnquétes INSEE deux grands types de revenus ont été constlits,
revenu au sens classique et le revenu disponible m® les frais de logementDans ce
dernier cas, on retire des ressources disponibtelyers nets de charge et le remboursement
des préts a I'accession a la propriéte, tout entajd dans les revenus les aides au logement.
On étudiera dans quelle mesure les inégalitésadgatile pauvreté sont modifiées par la prise
en compte de I'un ou de l'autre de ces indicateirssuivant le plaidoyer tres convaincant
d’Annie Ratouis pour l'usage du RNDIL (le « Revenet d'impdts et de charge de
logement »), on aurait souhaité disposer du revesiude charges de logement et d'impots
[Ratouis, 199%7]. Mais ceci supposerait de mobiliser des enquéteseffectifs nettement
plus faibles (comme ceux de I'enquéte Budget desagés qui ne sont que le tiers de ceux
de I'enquéte Logement).

125 Groupe de travail national INSEE-CNAF (1998)esure des bas revenus. Rapport firg. cit.

126 Ces deux allocations sont I'Aide & la famille pdamploi d'une assistante maternelle agréée (AFBAbt
I’Allocation de garde d'enfant a domicile (AGED).

127 Annie RATOUIS (1998) : « Vers un nouvel indicateie la précarité », art. cit.
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Parmi lesaspects positifs de ['utilisation de I'enquéte Logeent 1996-1997 pour une
approche de la localisation de la pauvreté, on paentionner lagrande taille de
I'échantillon : 29 043 ménages sont interrogés dans cette enqueetpui représente 73 851
personnes. Cette taille conséquente d’échantillermpt de disposed’effectifs suffisants
dans chacun des types de lieux analysés

Un autre intérét de cette enquéte est qu’elle peumebonne connaissance des ressources
d’ensemble du ménageUn des objectifs de cette enquéte est le calcthuadx d’effort (c’est-
a-dire la part des revenus consacrée au logeniil). I'attention portée a la qualité des
questions visant a appréhender les ressourcesoriaissance des dépenses consacraas
logement permet de raisonner en tenant comptewdunuemoins les frais de logement, ce qui
est une appréhension plus proche du niveau réeleddes méenages que la simple prise en
compte des rentrées monétaires. On peut considéaet'enquéte Budget des ménages est
encore meilleure selon ce point de vue, mais destd$ plus restreints, on I'a vu, limitent
son intérét pour une interprétation des différertdmesiveaux de vie entre les différents types
d’espace¥®

Dans le cas de I'enquéte Logement, les revenugitesisont, pour ce qui concerne le travalil
et les prestations, ceux du mois le plus récemg aes questions sur la perception de primes
exceptionnelles ou de pensions versées a un ryphuserrégulier.

Les effectifs des ménages ayant répondu a I'endM&EE Conditions de Vie de 1993-1994
sont de 13 280 ménages, ce qui représente pres meitié de la taille de I'échantillon de
meénages interrogés dans I'enquéte Logement 1996- 86 précisément). On a cherché a
construire a partir de cette enquéte des indicataussi proches que possible de ceux réalisés
a partir de I'enquéte Logemerntenquéte Conditions de Vie est multi-thémesLa partie
logement y est évidemment moins développée queldampiéte spécifique sur ce théme. On
connait toutefois le montant mensuel du loyer oairéenboursements de préts d’accession a
la propriété, ainsi que le montant des prestatiogesment, mais avec une moindre précision
que dans I'enquéte Logement, ou les personnes &agugont interrogées sur les éventuelles
fluctuations de ces montants. Dans l'enquéte Cummdit de Vie, les revenus déclarés
correspondent a l'année précédente. Le travailedeessement des revenus a été moins
élaboré dans I'enquéte Conditions de Vie que danguliéte Logement.

Une approche en termes d’inégalités

La problématique qui a été privilégiée consiste aaplacer la pauvreté dans une réflexion
générale sur les inégalités dans I'ensemble de lacg&té, et non a la considérer comme
une situation a étudier séparément des autres poisihs sociales Autrement dit, on a
cherché a réintroduire une approche pas en termes de coupure ou d’exclusiode ces
populations mais plutdét dans une perspectiveaiepréhension des inégalités traversant la
société suivant en cela les préconisations de Mireillealdm qui déplore 'autonomisation de
I'approche en termes de pauvreté ou d’exclusiobdin, 1995. On s’est donc refusé a

128 5 qualité satisfaisante des informations surdesnus dans cette source est confirmée par :

Christine LAGARENNE et David LE BLANC (1998)Redressement des revenus a I'enquéte Logement 1996
Document de travail INSEE, F9802.

129 Mireille ELBAUM (1995) : » La lutte contre leségalités sociales &sprit, Avril, p. 65-96.

o

n 26 -2001 Dossiers d'études. Allocations
Familiales

54



autonomiser les populations pauvres du reste dedigté et a s’intéresser a leur localisation
sans tenir compte de leur voisinage. Ce point de aat lié a la conviction qu'il existe un
continuum de situations sociales, plutdt qu'undeéapture entre les « exclus » et les autres.
C'est aussi un point de vue qui permet de contolardgifficulté de I'arbitraire de la définition
d'un seuil de pauvreté, et du substantialisme dapproche centrée sur les pauvres
uniquement. La ligne de partage entre pauvres efpaavres est toujours susceptible d'étre
remise en cause. En revanche, on peut plus faagieatkmettre que dans une répartition par
tranches de revenus, ceux disposant de moins @eniile francs mensuels par unité de
consommation sont moins fortunés que ceux qui dmmode trois mille & moins de quatre
mille francs, ceux-ci étant moins fortunés que cdaxa tranche immédiatement supérieure,
etc.

Pour ce qui est des données administratives, ¢icydaar dufichier des CAF, I'approche de

la pauvreté ne peut étre que monétaire ou institutnnelle. On a combiné ces deux
approches en s’intéressant a la localisation des bénéfasades politiques de traitement
social de la pauvreté que sont les minima sociaimsi qu’a la répartition dans I'espace des
autres allocataires, selon leur niveau de resssumse détaillant davantage les tranches les
plus faibles que les plus élevées.

Dans le traitement des enquétes INSEE, une pati@gproche de la pauvreté est monétaire.
Au lieu de se focaliser sur les seules populationant sous le seuil de pauvreté ou faisant
partie du premier décile, on s’est intéressé didtribution de la population dans les dix
déciles de revenus

Des populations difficiles a connaitre, qui sont mapas analysées

Les contraintes de disponibilité des données omtlgib a envisagditabandon de catégories

de populations qui justifieraient leur inclusion dans la dénontioa des pauvres et des
précaires, d'un point de vue conceptuel, mais pesquellesles lacunes sont tellement
grandes dans les informations disponibleqqu’il semble préférable de les écarter de
'analyse plutbt que de rendre compte imparfaiteneen leur situation. Ces exclusions du
champ de l'analyse ne sont pas toujours symétrigues les données d’enquétes et les
données administratives. Sans aller aussi loindjgearter certaines populations, on signale
quelles sont les populations mal connuedont I'approche, par les sources utilisées, est
tronquée.

Les mal logés sont mal connus des enquétes INSEE

Toutes les enquétes auprés des ménages de I'INSEENpsur la population résidant dans
les seuls logements dits ordinair8sLa base de sondage de ces enquétes est le mesnse
de la population, complété par une liste de logemtrminés depuis, constituée a partir du
fichier des demandes de permis de construire. fane dit,en sont exclues toutes les

130 En mars 1999, la part de la population hors méoadjeaire est de 2,2%.
Source : « Recensement de la population de 193hledux références et analyse — Sondage au virgtiem
INSEE Résultats — Collection démographie-Sociéd2, juilllet 2001.
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personnes qui vivent dans des logements collectiisls que foyers de jeunes travailleurs,
foyers d’étudiants, services de longs séjours dgstdux, couvents, prisons, foyers pour
travailleurs migrants ou lieux d’accueil pour pemses sans logement. Lpsrsonnes sans
aucun domicilene sont pas non plus interrogées. Cette exclusast pas sans conséquences
quand on s’intéresse aux conditions de vie desopees pauvres, puisque ces catégories
écartées a priori des échantillons des enquéteEHENs®Nt particulierement susceptibles de
faire partie de la population a faibles ressources.
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La plupart des enquétes disponibles sur ces pomusatelevant de I'approche ethnologique,
ou pour le moins qualitative, la localisation desgonnes sans domicile rencontrées est due
avant tout au choix délibéré d’un terrain de rechey sans volonté d’obtenir une quelconque
représentativité au sens statistique du terme.ieRitss rapports du CNIS ont déja souligné
cette difficulté [Lopez et Roth, 1998, Calame, @l Clanché, Firdion, Hucher, Marpsat,
1996*Y. Conscient de ce biais, 'INSEE a réalisé en 1988 enquéte spécifique auprés des
populations au RMI en utilisant comme base de sgmdas fichiers administratifs des
organismes gestionnaires du RMI, quelles que stantsituation de logement. Une enquéte
quantitative expérimentale a été réalisée par IDNdans le cadre des travaux du CNIS, ou
prés de 600 personnes ont été interrogées, maisellporte que sur des lieux parisiens
utilisés par les sans-abfi Elle est donc peu pertinente pour se poser lstipmede la
concentration spatiale des sans-abri. Une enquétes des populations sans domicile fixe
qui sont rencontrées dans des lieux d’accueil m&stux populations tres précarisées (soupes
populaires, associations caritatives, foyers d'eidfest en cours a I'INSEE, en continuité
avec I'enquéte pilote menée a 'INED dans le cathe travaux du CNIS déja mentionnés
[Marpsat, Firdion, 1998 et 2063

Dans la France contemporaine, il semble justifieaesidérer les exclus du logement comme
des personnes étant victimes d’'une forme extréma@édaement, et a ce titre relevant de la
catégorie des pauvres. Poser la question de lidaiian des sans-domicile peut a premiéere
vue sembler paradoxal, puisque par définition ishpas de lieu de résidence. La plupart
ont toutefois un territoire sur lequel ils évoludabituellement, que celui-ci soit construit par
la carte des institutions fréquentées ou par dbdutkes, des réseaux de solidarité, ou encore
des espaces détournées de leur fonction premiéreppacurer un abri sommaire. Certes, une
petite partie des sans-abri, des jeunes le plugesbuconnaissent I'errance, avec cependant
des parcours saisonniers qui peuvent étre bienspflddver a Paris, les beaux jours sur « la
Cote », avec des déplacements rythmés par cefestigals comme Avignon ou Aurillac).
Dans la continuité de la réflexion de Frangois Clen notons qu’il existe un continuum de
situations allant du sans-abri a la personne ernegt stable. L'établissement d’une
nomenclature pour y voir plus clair entre ces deMitémes suppose un questionnement
approfondi, pour lequel cet auteur fait d’'aillewiss propositions concretes en rédigeant un
socle commun de questions dans les enquétes [@ah@a8>7.

Dans les fichiers de la CNAF, le statut du logemeett qu’imparfaitement connu. Une
partie des personnes habitant des logements dfdléde type foyer) touchent des prestations

131 Alberto LOPEZ et Nicole ROTH (rapporteurs) (199®auvreté, précarité, exclusion. Pour une meilleure
connaissance des situations et des processysport d’un groupe de travail au CNIS (Conseditibhal de
I'Information Statistique) n°42, mars.

Pierre CALAME (Président), Philippe CELLARD, FrangcCLANCHE, Jean-Marie FIRDION, Dominique
HUCHER et Maryse MARPSAT (rapporteurs) (199@aur une meilleure connaissance des sans-abri et de
I'exclusion du logemenRapport du CNIS n°29.

132 Maryse MARPSAT (1999) : « Les sans-domicile & #ai aux Etats-Unis >Données socialesNSEE,

p. 480-489.

133 Maryse MARPSAT et Jean-Marie FIRDION (1998) : «Lgersonnes sans domicile & Parig»Denise
PUMAIN et Marie-Flore MATTEI (coord.) Données urbaines, Paris,Anthropos, coll. Villes, p. 217-230.

Et : Maryse MARPSAT et Jean-Marie FIRDION (edsQ@Q) :La rue et le foyer. Une recherche sur les sans-
domicile et les mal logés dans les années 1Pa@is, INED, Collection Travaux et Documents rf14

1% Frangois CLANCHE (1998): «Le classement desatitns de logement : les sans-domicile dans les
nomenclatures généralesSociétés contemporain@30, numéro spécial sur « les sans domicile sBiiais,
France », avril, p. 181-196.
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logement. Des personnes sans domicile percoiveRME& méme si le non-recours semble
important dans ces populations.

La population agée est peu couverte par les piastaies CAF

Les personnes agées sont mal connues des Caiss@dlatations familiales, a part celles
qui percoivent une aide au logement. Pour ce qudes moins fortunées d’entre elles, la
grande politique sociale de lutte contre la pauvrét pour les populations agées est le
Minimum Vieillesse. Celui-ci estgéré par un grand nombre de caisses de retraited non
par les CAF. Malheureusement pour la recherch@gliste pas d’informations centralisées
sur la localisation des bénéficiaires du Minimuneillésse des lors qu’on souhaite aller au-
deld du département [Prangére, 1896 Si on compare les fichiers CAF de fin décembre
1995 et les effectifs présents dans l'enquéte Emnpioalgré les difficultés de ce
rapprochement liées au fait que les personnesva@tvpas dans les logements dits ordinaires
sont exclues des échantillons des enquétes INSEE peaivent étre présentes parmi les
allocataires des CAF, le taux de couverture par@AE est de 14% pour les femmes de 50
ans et plus et de 7% pour leurs homologues masciINSEE-CNAF, 19989. A partir de

50 ans, tout laisse a penser que le taux de caugatiminue quand I'dge augmente.

On a préféré écarter les populations de 65 ans etys de l'analyse des bas revenus a
partir du fichier des CAF plutét que d’en faire un traitement qui ne rendrait que tres
imparfaitement compte de leur situation Ce choix est conforme aux préconisations du
groupe de travail INSEE- CNAF déja mentionné [iloide

Dans les enquétes INSEE, la non-prise en comptpelssnnes vivant dans des collectivités
(entre autres, dont les hopitaux de long séjouemeore les établissements pour personnes
agees) tronque vraisemblablement la connaissarscsitdations des personnes les plus agées.
Mais ceci ne peut justifier d’écarter les plus de 65 ande I'analyse des enquétes INSEE

les ménages ageés vivant dans des logements oedir&dant a priori correctement représentés
dans les enquétes de I'INSEE et leurs revenusmpds le Minimum Vieillesse, étant pris en
compte.

% Danigle PRANGERE (1996)L allocation vieillesse supplémentaire au premianyier 1996 Documents
Statistiques n°271, SESI, Ministere du Travailes éffaires sociales, novembre 1996.
13 Groupe de travail national INSEE-CNAF (1998)esure des bas revenus. Rapport firg. cit., p. 14.
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Les étudiants a plein temps : écartés volontairéhes analyses

Dans les études portant sur les bas revames,partie des ménages dits « ordinaires » et
sans aucune ressource repertoriée sont des ménagésudiants qui bénéficient d’aides
financieres de leur famille Cette question est approfondie dans le numéraialpé
d’Economie et Statistique< Mesurer la pauvreté aujourd’hui » [HourriezLetgris, 1997,
Herpin et Verger, 19977.

Les ménages d’étudiants sont environ 300 000. Li#érsmnt enfants de cadres. Presque tous
sont pauvres si on tient compte des ressourcesrdés| mais, dans les faits ils recoivent
généralement de I'argent de la famille. Ces reverusont pas mentionnés dans les enquétes
INSEE ni dans les données des CAF puisqu’il s'ajides non imposables et qui ne
proviennent pas d’'une décision de justice. Lewrcstire de consommation est souvent proche
de celle de catégories plus aisées, avec une fadstedu budget consacré au logement et a
I'alimentation. lls se disent rarement en diffiéultUne partie des étudiants en logement
ordinaire et sans ressources déclarées dans legteagsont de « faux pauvres », si on ose
utiliser cette catégorie discréditée par les juggmenoraux qui y sont associés. Parmi les
deux millions d’étudiants, on peut se demanderesixcqui n'ont pas acces a un logement
autonome « normal » (en chambre d’étudiants, Iegegrégionaux des ceuvres universitaires
logeant en priorité les étudiants boursiers endedgie universitaire, donc hors champ de
'enquéte, ou chez leurs parents) ne sont pas quaseptibles d’avoir un faible niveau de
ressources que ceux qui ont acces a l'indépenddeckeur logement. Les étudiants qui
travaillent pour payer leurs études, et qui ne past classés comme étudiants mais comme
travailleurs, sont sans doute généralement pluswvdésés que les étudiants dont les
ressources enregistrées dans les enquétes soes.nDik plus, les chances des étudiants-
travailleurs d’obtenir leurs examens sont moinsnesnque celles des étudiants totalement
disponibles pour leurs études. On peut considén&x glus long terme, les étudiants en
logement autonome et sans ressources propres enfouie probabilité d’améliorer leur
niveau de vie.

Dans la typologie des communes réalisée en 19%fta& ges données des CAF, la présence
d’étudiants ne percevant que des prestations logeavait abouti a la formation d’une classe
composée de communes faisant partie des grands péigersitaires, sans qu'il ait été
possible de différencier davantage ces espacegsubtat s’étant révélé assez peu intéressant
[Aldeghi, 1998-139.

On achoisi de suivre la recommandation du groupe de trail INSEE-CNAF déja
mentionné sur la mesure des bas revenus et d’écartes étudiants de I'analyse, tant
pour les exploitations du fichier administratif des CAF que pour les traitements
d’enquétes INSEE Ce parti pris ne signifie pas qu’on prétend quguestion de la pauvreté
chez les étudiants ne se pose pas. Les forts téakat ou d’abandon des étudiants dans les
premieres années d’études amenent a s'interrogerlesu difficultés économiques qui

137 Jean-Michel HOURRIEZ et Bernard LEGRIS (1997)L’approche monétaire de la pauvreté : méthodologie
et résultats », art. cit.

Nicolas HERPIN et Daniel VERGER (1997) : « Les dnts, les autres jeunes, leur famille et la paéwe
Economie et Statistique308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la petévaujourd’hui », p. 211-227.

%8 1sa ALDEGHI (1998-1) : « Géographie des prestatisnciales. Une typologie communale des allocataire
des CAF »Recherches et prévisiofSNAF, n°52, juin, p. 23-36.
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entravent la réussite des études de certains. Naoisgion est de dire que cette question

demande des investigations plus poussées et qusoleses étudiées ici (enquétes INSEE,
fichier des CAF ) sont insatisfaisantes pour traftette question. Des enquétes spécifiques
sont sans doute nécessaires, avec des questiornsguadiculierement attentifs au probleme

des situations multiples (étudiant et en activdaé gxemple).

Dans le fichier des CAF, les pauvres proches dudma@yricole restent dans
I'ombre

Il est probable que les franges les plus rurales depopulations pauvres sont peu
présentes dans le public bénéficiaire des CAF

Le Minimum Vieillesse s’'adresse souvent a des itégade [I'agriculture, ou plus
fréqguemment a leurs veuves, or on a vu qu'aucunesaentralisée ne permet de traiter a un
niveau infra départemental la question de la Isa#ibn du public de cette politique sociale
(qui comporte environ un million de bénéficiaires).

Pour les ménages agricoles a leur compte ou sslamé& partie de ceux touchant moins que
le montant du RMI peuvent bénéficier de cette pitast a titre différentiel.

Dans ce cas, leur dossier n’est pas géré par lssaSad Allocations familiales mais par la
Mutualité Sociale agricole (MSA) de leur départetramrésidence.

Or, ces institutions n’'ont pas les moyens de trdigeirs données de fagon centralisée,
contrairement a la Caisse Nationale d’AllocatiorsmHiales qui comprend un service de
statistique qui, tous les six mois, constitue ehiér anonyme national d'allocataires a partir
des fichiers des différentes Caisses.

Il est vrai que ces allocataires du RMI payés paiSA ne sont que 20 000 en France entiére
pour prés d'un million de bénéficiaires du RMI, mdeur localisation est sans doute
particuliere.

Enfin, notons que les plus petites communes, qui Souvent a orientation agricole, risquent
de ne pas étre prises en compte en tant que tidles I'analyse territoriale a partir des
données des CAF, car l'usage d’'une nomenclaturezadstaillée de description de la
population impose de regrouper les plus petitesncones afin de disposer d'un effectif
suffisant pour chaque lieu analyse.
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Une analyse centrée sur le territoire métropolitain

Tant dans I'exploitation du fichier des CAF que das le traitement des enquétes INSEE,
les analyses se sont centrées sur le territoire mépolitain .

Parmi les raisons qui ont amen@ea pas tenir compte des départements d’outre-mgeon
peut mentionner les suivantes :

- Les départements d’outre-mer ne figurpas dans le périmétre de I'échantillon-maitre
qui est I'ensemble des zones géographiques ouisged les enquétes Ménages INSEE.

- Les départements d’outre-mer figurent dans Ididic des CAF, mais ldégislation
s’appliguant n’est pas strictement la méme qu’etrapéle.

- De plus, les études démographiques montrentlegiestructures familiales y sont plus
complexes(en particulier plus forte fréquence des cohabitat intergénérationnelles, plus
forte instabilité conjugale, d’ou une distance sdogte encore plus grande entre la notion de
ménage au sens CAF ou dans les enquétes, et ité Walpartage des ressources dans une
maisonnée).

- La typologie territoriale a partir des donnéesFGAdeux objectifs :

1) rendre lisible les inégalités territoriales,

2) créer un outil de description des inégalitéstigles sous la forme d'une variable

supplémentaire de découpage du territoire, quréisjectée dans I'analyse de données
d’enquétes INSEE. Pour ce deuxieme objectif, ishjgas nécessaire de disposer d’'une
typologie incluant les départements d’outre-merjsque la plupart des enquétes

nationales de I'INSEE n’incluent pas ces espaces.

Précisons que pour des raisons indépendantes teritgwe scientifiquela Corse n'a pu
étre incluse dans I'analyse territoriale des CAF

Ses allocataires faisaient bien partie du fichetiamal de la CNAF sur lequel on a travaillé,
mais a la suite d’'une errediinformation sur la commune de résidence était maquante
sur le fichier de décembre 1997.
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Toutes les analyses quantitatives portent sur desébs pondérées par individu

Plutdt que de présenter les résultats selon lestdff des allocataires, pour les exploitations
des données CAF, ou par ménage, pour les traitenitemquétes INSEEQn a raisonné
selon les effectifs de personnes concernées

Pour cela, on a pondéré tous les résultats selnandre d’'individus du ménage, dans le cas
des enquétes INSEE, ou selon le nombre de personnesrtes par allocataire dans le cas du
fichier des CAF. En faisant ainsi, on considéraigunénage de quatre personnes « compte »
quatre fois plus qu’'un ménage d’'une seule personne.

Dans une analyse des différences territorialest pmndérer selon les effectifs de la
population des différents lieux permet de contoutadlifficulté qui proviendrait du fait que
la taille des ménages varie considérablement detodécoupages géographiques.

Les familles nombreuses ne sont pas n'importe blese personnes seules ou encore les
familles monoparentales ont d’autres logiques dmlisation. Nicole Tabard a d’ailleurs
exploré cette question avec Christophe Lefrancdfclet Lefranc, 1998.

Le recensement de la population de mars 1999 afé® possibilités de rapprocher les
données internes aux CAF de décembre 1997 de adllekensemble de la population
habitant les communes analysées.

C’est pourquoi le tableau retenu pour réaliseypelogie territoriale a partir des données des
CAF est pondéré par le nombre de personnes coayatechaque catégorie d’allocataires.

Rapprocher d’'un coté, les effectifs allocataires @G&AF ainsi que leurs ayants droit, et de
l'autre, la population sans double compte connuel’ PpdSEE, est plus satisfaisant que de
mettre en parallele nombre d’allocataires CAF ehbiee de ménages au sens INSEE.

On note de nombreux écarts entre la définition émage par I'INSEE et 'ensemble formée
par un allocataire CAF et ses ayants-droits événtue

Les ménages au sens INSEE vivent tous dans deséoge dits « ordinaires », or ce n'est
pas le cas des allocataires des CAF qui peuveng dans des logements collectifs (tels que
des foyers de jeunes travailleurs ou des hotelsnmals) ou étre sans logement fixe.

Pour I'INSEE, c’est le partage du logement qui decménage.
Un ménage au sens INSEE peut comprendre plusidacsitaires de la CAF, en particulier

en cas d’hébergements de plusieurs générationsd(ar. couple percevant l'allocation
logement et hébergeant un fils de vingt-cinq anggrgoit le RMI).

139 Nicole TABARD et Christophe LEFRANC (1996)Géographie des structures familialedocument de
Travail n°F 9613, INSEE.
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Le fait de tenter de reconstituer la populationsdaon ensemble en raisonnant par individu
plutét qu’en comparant ménages INSEE et allocatdivF présente toutefois des limites.

Si la notion de ménage pour I'INSEE s’entend samstd d’age, les ayants-droits d’un
allocataire de la CAF sont définis en fonction deeces d’age et d’activité qui varient
d’ailleurs selon les prestations, ce qui fait gegaines des personnes présentes pour I'INSEE
dans les ménages ne figurent pas dans les ayanits-@n sens des CAF.

Tout pondérer selon la population des individusspnés dans le ménage ou bénéficiaires
d'une prestation CAF est compatible avec la volod&tribuer aux individus certaines
caractéristiques observées au niveau du ménagst &resi qu’on attribue a chaque individu
un niveau de ressources qui tient compte de I'ebkedes revenus du ménage, divisé par le
nombre d’'unité de consommation.
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DEUXIEME PARTIE :

UNE TYPOLOGIE TERRITORIALE

A PARTIR DES NIVEAUX DE REVENUS

ET DES STRUCTURES FAMILIALES

DU PUBLIC DES CAF

Pour étudier la diversité des structures familiaties types de logements ou des statuts socio-
economiques des habitants a un niveau géographmdpaedépartemental, les recensements
de population fournissent des informations pré@siy$abard, 1993%°, Mansuy et Marpsat,
1991 et 1994Y. Mais cette source ne permet pas de traiter @ineent des inégalités
spatiales de revenus en France, aucune questiocettle nature n'étant posée lors du
recensement. Les niveaux de revenus figurent daessaurce administrative telle que le
fichier des Caisses d'Allocations familiales (CABr, une proportion importante de la
population de la France est couverte par au manngs prestation de ces institutiorigne
personne sur deux bénéficie d'une prestation CAF fin se restreint aux foyers dont la
personne de référence a moins de 65 afle taux de couverture par une prestation CAF des
ménages agés étant nettement plus faible). Le<tiéd$fede bénéficiaires - c'est-a-dire

10 Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pauvras< danlieues aisées : une représentation sociale du
territoire », art. cit.
141 Michéle MANSUY et Maryse MARPSAT (1994) : « La @iion sociale de I'espace dans les grandes villes
francaises, hors lle-de-France », art. cit.
Et : Michele MANSUY et Maryse MARPSAT (1991) : «d guartiers des grandes villes : contrastes so@aux
milieu urbain », art. cit.
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d’allocataires et de leurs éventuels conjointsmfargs - sont tels qu'ils autorisent une analyse
des diversités de revenus au niveau infra-départeheet méme communal pour les villes
assez grandes.

Le fichier des Caisses d'Allocations familiales penet de traiter de la dimension
monétaire de la pauvreté mais pas de la pauvreté d'existence ou de larg@usubjective.
Rappelons que la précarité professionnelle estilaegmt méconnue de ces institutions.

Les CAF, contrairement au recensement de la papnjatecueillent peu d'informations de
type socioprofessionnel (pas de catégories sodegsimnnelles, une connaissance tres
imparfaite du statut par rapport a I'emploi, aucurgication en termes de dipléme ou de
niveau scolaire). En revanche ces institutions amsentles types de familles de leurs
bénéficiaires de nombreuses prestations étant calculées ernidonde ce critere. C'est
pourquoiil a été possible de différencier la population béificiaire des CAF selon la
structure familiale du ménage d'appartenance

Le premier chapitre présente le type de donnéeaptaenclature analysée et la méthode
suivie. Le deuxiéme chapitre expose les premiexsltas de cette typologie, en différenciant
les types selon les données internes des CAF.oigéime chapitre montre que les types de
lieux définis selon les écarts de revenus et deposition familiale different également sur
d’autres criteres, en utilisant des sources exsefteies que les résultats du recensement de la
population de 1990).
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Chapitre 1
Présentation du fichier des CAF
et de la méthode de réalisation

de la typologie spatiale

La mise au point de la méthode a bénéficié d’échsiagec une douzaine d’interlocuteurs sur
un texte rédigé avant les premiéres analyses sfichier des allocatairé®. Certaines des
personnes consultées ont présenté des optionseodéemais incompatibles avec le point de
vue des autres. La méthode retenue est un compemtnes le projet initial, largement inspiré
de I'expérience de la typologie de 1997, les degremarques, toujours trés constructives, de
ces interlocuteurs et les premiers traitementsesfichier des allocataires. Le role des lectures
des premiers mois a bien sir été essentiel daté/Eoppement de 'approche empirique.

Cette typologie est une amélioration de celle réakke en 1997 a partir des données des
CAF datant de la fin 1995 [Aldeghi, 1998-1*3. Cette derniére portait également sur
'ensemble de la France, le découpage géographétpm la commune ou pour les plus
petites un regroupement de communes sur une basmate.

Les analyses typologiques faites en 1997 tenamnpte des effectifs d’allocataires CAF par
lieu, et non du taux de personnes couvertes p@AR. La date du dernier recensement de
population disponible (mars 1990) était trop élégrde celle d’actualisation des données
CAF (fin 1995) pour qu’on puisse rapprocher ledifs d’allocataires CAF par commune
avec ceux du nombre de ménages. Dans I'exploitafialisée en 1999 du fichier de fin 1997,
on a multiplié tous les chiffres par le nombre @espnnes couvertes par allocataire, ce qui
permet d’étre proportionnel a la population couvert

192)| s'agit, en dehors bien sir d’Edmond PrétecdilSU-IRESCO) qui dirige cette recherche, de (pdreo
alphabétique) : Alain Chenu (CREST-INSEE/labora&ddrintemps, CNRS), Philippe Choffel (INSEE), Julie
Damon (CNAF), Daniéle Debordeaux (CNAF), Jean-Ldvadre (INRETS), Maryse Marpsat (INED/CSU
IRESCO), Michel Messu (GRASS-CNRS, université dentdg), Gilles Nezosi (CNAF), Susana Nufes (CSU-
IRESCO), Patrick Simon (INED), Nicole Tabard (INSEENRS).
31sa ALDEGHI (1998-1) : « Géographie des prestatisnciales. Une typologie communale des allocataire
des CAF », art. cit.
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Les données disponibles en 1997 étaient des fadilosommune, c’'est pourquoi la méthode
d’analyse des données utilisée était I'analyse emposantes principales (ACP). Cette
typologie est construite a partir d’'une analysetdiaelle des correspondances (AFC)
puisqu’on dispose de la répartition par lieu dwetge ménage.

Une approche de la pauvreté institutionnelle etétmne

L’approche de la pauvreté a partir d’'une telle seuest forcémennstitutionnelle. C’est
parce qu’ils sonbénéficiaires d’'une ou plusieurs politiques sociasedont la gestion est
assurée (en tout ou en partie) par les Caisses didtations Familialesque les individus
figurent dans les fichiers des CAF. L'usage dedmmées n‘'empéche pas pour autant d’aller
au-dela de I'approche institutionnelle de la patéven tenant compte des niveaux de vie
les CAF connaissant (au moins pour les bénéfigaile prestations versées par elles sous
condition de ressources) le montant des revend'suti@ée antérieure ainsi que les éléments
permettant de calculer le nombre d’unités de comsation. Une approche relative de la
pauvreté monétaire est donc possible a partir de dechier.

Le point de départ de la typologie est la répartittn de I'ensemble des habitants des lieux
analysés dans une série de situations qui rend cotepde leur position par rapport a la
pauvreté monétaire Une partie seulement de cette population est wompar les Caisses
d'Allocations familiales, c'est celle des allocaaiet de leurs ayants drdiles populations
non connues par les CAF sont dénombrables par diffénce entre la population présente
dans les communes analysées au recensement de ¥96s effectifs connus par les CAF
Ces populations non couvertes par les CAF, quiéssmtent la moitié de la population de
moins de 65 ans de la France, peuvent connaitrsitdesions tres hétérogenes vis-a-vis de la
pauvrete.

La typologie territoriale repose sur une nomenc&afabriquée spécialement pour cet usage,
et qui classe I'ensemble des allocataires d’une enéammune (ou d’'un regroupement de
communes pour les plus petites) dans des catégexagsives les unes des autres, ce qui
permet d’éliminer les doubles comptes et de mieuRrear les situations d’aisance relative.

La population couverte par les CAF : famille, pefinfance, monoparentalité,
pauvreteé ...

Si on ne tient pas compte des personnes agées dmoins 65 ans, population peu
concernée par les prestations des CAF, la moitié sidabitants de France métropolitaine
(49%) font partie d’'un ménage percevant I'une au mms des prestations versées par les
CAF.

La figure 1 donne les effectifs des allocatairesceonés par chacune des prestations versées
par les Caisses d’Allocations Familiales.
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Figure 1

Effectifs d’allocataires bénéficiant de prestatioessées par les CAF de métropole,

par type d’allocation, en décembre 1997

Effectifs Sous
Type d'allocation (arrondis au| conditions
millier le de
plus proche) ressources
Nombre d'allocataires 9 424 000
Entretien des enfants
Allocations familiales 3817 000 Non
Complément familial 785 000 Oui
Allocation de rentrée scolaire 2 562 000 Oui
Naissance et jeune enfant )
Allocation pour jeune enfant (APJE) dti"smois de grossesse au
3*™mois de I'enfant ) ) 367 000 Oui
Allocation pour jeune enfant (APJE) dti"@mois au 3™
anniversaire de I'enfant 919 000 Oui
Allocation parentale d'éducation (APE) 480 000 Non
Allocation de garde d'enfant a domicile (AGED) &0 Non
Aide a la famille pour I'emploi d'une assistantaamnzelle agréée
(AFEAMA) 421 000 Non
Allocation d'adoption 1 000 Non
Monoparentalité
Allocation Parent Isolé (API) 150 000 Oui
Allocation de soutien familial (ASF) 487 000 Non
Logement
Allocation logement familiale (ALF) 1 043 00( Oui
Allocation logement sociale (ALS) 1976 00D Oui
Aide personnalisée au logement (APL) 2 733 000 Oui
Invalidité
Allocation Adulte Handicapé (AAH) 588 000 Oui
Complément AAH 112 000 Oui
Allocation d’éducation spéciale (AES) 91 000 Non
Pauvreté - précarité
Revenu Minimum d'Insertion 934 000 Oui
Autre
Allocation différentielle (versée a des travaillefiontaliers) 16 000 Non
Allocations familiales versées a des résidants €8tors métropole 49 00¢ Non

Source Bénéficiaires de prestations légales au 31 déceriB88 CNAF, Recherche, Prévisions et statistiques, donume
sans date de publication, p.6, la colonne 3 nedigupas dans ce document.

L'élargissement des missions des CAF expliquerta fmuverture de la population de France
par ces institutionsLa vocation initiale des CAF était, comme leur nomlindique,
familiale. Il s'agissait de compenser le colt de I'enfamtiparersement d'allocations. Le
caractére universaliste de cette politique fandliétait tempéré par laon-couverture des
familles d'un seul enfant qui, encore aujourd'hui, ne bénéficient pas deecafions
familiales. Les familles plus nombreuses étaienvilpgiées au nom d'ursoutien a la
natalité, selon une préoccupation qu'on retrouve depukXe&™® siécle en France [Messu,

19929,

Plusieurs logiques d'évolution vont transformemiasion initiale.Les politiques familiales
s'orientent de plus en plus sur les ménages a fa@lsl revenus, avec le développement de

4 Michel MESSU (1992) Les politiques familiales, du natalisme & la sofitéa Paris, Les Editions Ouvriéres.
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prestations sous conditions de ressourcéd Desprestations spécifiques a destination des
familles monoparentalessont créées. L'une, I'Allocation Parent Isolé (jABst un minimum
social. L'autre, I'allocation de soutien familialest pas versée sous conditions de ressources.
Elle vise a compenser le non-versement d'une perdimentaire par le parent non gardien.
Plus largement, les CAF vont étre associées asi@ogedutraitement social de la pauvreté
indépendamment de la présence d’enfants. C'estcaiades Caisses d'Allocations familiales
gerent le paiement d&llocation Adulte Handicapé (AAH), de la trés grande majorité des
prestations versées dans le casRkvenu Minimum d'Insertion (RMI). De méme, les
prestations logement, toujours versées sous condie ressources, initialement destinées
aux seules familles a faibles revenus, s’étendergrpssivement a tous les ménages quelles
gue soient leur taille et leur composition.

Une autre évolution se dessine avee implication plus importante dans le financement

de la garde des enfants en bas ageifférents modes de garde sont soutenus finagmriént,

et ceci sans prise en considération des revenuméeages. Il peut s'agir de creches, par le
biais de subventions, d'aides financiéres a deslésnfaisant garder leurs jeunes enfants par
une assistante maternelle agréée ou encore paparsenne venant a leur domicile, voire
méme d'une incitation a la garde des jeunes enfamtan des parents (dans les faits presque
toujours la mére) par le versement de l'allocaparentale d'éducation en cas de cessation
d'activité.

Plusieurs prestations ne sont donc pas sous condits de ressourcesles allocations
familiales a elles seules étant versées a presiaeegmillions de familles en décembre 1997.
On aurait donc pu craindre pour la qualité de dlinfation traitée ici que de nombreux
ménages ne prennent pas la peine de renvoyer laralimn de ressources demandée par les
CAF, celle-ci n’étant pas obligatoire pour obtdaeipaiement d’allocations hors conditions de
ressources. En fait, seule une petite minoritélodalaires (6%) ne renvoient pas leur
déclaration de ressources.

Sur les 9,4 millions d'allocataires CAF de Franc&ropolitaine, 1,6 millions pergoivent un
des trois grands minima sociaux payes par les GARevenu Minimum d'Insertion (RMI),
I'Allocation Adulte Handicapé (AAH) ou I'AllocatioRarent Isolé (API).

Des populations moins bien couvertes par les Chérsonnes agées, jeunes ou
ruraux

Rappelons quelques limites du traitement de la diffrenciation territoriale des revenus a
partir de la source du fichier des allocataires de€CAF. Les personnes agéesont peu
présentes dans le fichier des CAF, et ceci mémadjleurs ressources sont faibles. Le
Minimum Vieillesse, destiné spécifiguement aux peres agées démunies, n'est pas versé
par ces organismes mais par diverses caissesrdiga®tEn décembre 1995, prés d'un million
de personnes agées percevaient ce minimum soS&RC, 199%9.

145En 1968, seulement 12% du montant des prestatensges par les CAF étaient sous condition de uesss.
En 1997, cette proportion atteint 60% (source e&lion de la Recherche, des Prévisions et desst8iats
(1998) :Prestations familiales 1997. Tome 1, statistiquetionales CNAF, p.35.)

146 Conseil supérieur de I'emploi, des revenus et dess (CSERC) (Rapporteur général : Michel DOLLE)
(1997) :Minima sociaux : entre protection et insertjd®aris, La Documentation francaise.
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Les revenus des étudiants ayant des logements aubomes sont assez mal connugine
partie d'entre eux bénéficiant d'une aide de lamilfe d'origine. Or, la moitié des ménages
sans ressources propres dans les enquétes [/S&dnt des étudiants. Ce résultat est
paradoxal, car, d'apres les travaux de Nicolas iHezp Daniel Verger [Herpin et Verger,
199749, les étudiants ayant un logement indépendantagant déclaré aucun revenu ont une
structure de consommation qui confirme l'intuitipmils bénéficient largement de transferts
financiers de la part de leur famille d'originds; sont d'ailleurs d'origine sociale plus élevée
que les étudiants en résidence universitaire oitdmlchez les parents. Toujours d'apres ces
mémes travaux, les étudiants ayant le plus decdiféis matérielles sont en grande partie ceux
qui continuent de vivre avec leurs parents.

Si I'évolution récente des missions des CAF a regfdeur role de solvabilisation des
ménages en situation de pauvrétxclusion des moins de vingt-cing ans du bénéfiatu
Revenu Minimum d'Insertion, sauf charge d'enfants,limite la prise en charge par les
CAF d'une partie des jeunes en situation de pauvrét S'ils n'ont pas de logement
autonome, soit parce qu'ils sont encore chez lparsnts, soit parce qu'ils connaissent des
situations temporaires d'hébergement chez d'aptoehes, soit encore parce gu'ils sont sans
domicile, les jeunes en situation de pauvreté negrd bénéficier d’'une prestation logement
et ils risquent de ne rien percevoir des CAF, salsfont charge d’enfants.

Les ruraux sont sans doute eux aussi moins bien pren compte a partir de cette sourge
Soit parce que certaines petites communes ontigesme c6té par manque d'effectifs (voir la
description du découpage spatial iaefra), soit parce que la population agricole pauvre,
recevant le RMI a titre complémentaire de leurblés ressources, reléve de la Mutualité
sociale agricole (MSA) et non des CAF. Sur prés dhillion d'allocataires du RMI en
métropole, seuls 2% sont payés par la MSA, maipeut penser qu'ils sont regroupés dans
certaines parties du territoire.

En dehors du Minimum Vieillesse déja mentionn@, autre « grand » (en termes de
nombre d'allocataires) minimum social n'est pas vesé par les CAF. Il s'agit de
I'Allocation de Solidarité Spécifique percue par un demi-million de chémeurs ayantspui
leurs droits & l'assurance chémage [CSERC, ‘18@7 Zoyem, 1998". Une partie de ces
bénéficiaires peuvent étre présents dans les fichies CAF pour d'autres prestations
(familiale, logement, etc.).

Au départ : huit millions deux cent mille allocats de France métropolitaine

14" Rappelons que les enquétes habituelles de I''N&EEes de la population ne portent que sur les gesna
"ordinaires", c'est-a-dire pourvus d'un logemenrtuieci n'étant pas une simple chambre dans uneativité
telle que foyer de jeunes travailleurs, pour trideais migrants ou pour étudiants.

18 Nicolas HERPIN et Daniel VERGER (1997) : « Lesdédmts, les autres jeunes, leur famille et la peidvs,

art. cit.

149 Conseil supérieur de I'emploi, des revenus et ags (CSERC) (Rapporteur général : Michel DOLLE)
(1997) :Minima sociaux : entre protection et insertjap. cit.

%0 jean-Paul ZOYEM (1999) : « Les minima sociaux it lprestations de solidarité dans le systéme de
protection sociale sDonnées sociales. La société frangaise - éditiddD1IINSEE, p. 462-471.
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Le fichier initial utilisé est le Fichier Réduit Baustif Standard (FRES). Cette base de
données anonyme comprend une observation par @iezeElle est constituée deux fois par
an. C'est le FRES de décembre 1997 qui a été rdianeiffet, I'année 1998 a été marquée par
la mise sous conditions de ressources des allosatzoniliales. Les familles dont les revenus
étaient au-dessus des seuils retenus et qui nbaiemt pas d'autres prestations des CAF ont
disparu du fichier. Ce n'est pas négligeable p@dauerte est estimée a 6,5% du fichier

Fin décembre 1997, les CAF avaient dans leurseiish® 373 000 allocataires en France
métropolitaine (et 360 000 de plus si on comptaligzartements hors métropole, plus 48 000
dont le département de résidence n'est pas comsucette base de données).

Etant données la mauvaise couverture des persagées par les CAF et la méconnaissance
des revenus réels des étudiants en logement indaépirproblemes évoqués plus haut, et en
suivant les préconisations du groupe de travailHEENAF, on a écarté de l'analyse les
personnes couvertes par un allocataire d'au moinss6ans, ainsi que les étudiants ayant
un logement indépendant et aucune autre prestatiogu'une aide au logement de la CAF
[INSEE-CNAF, 1998°Y. Dans la suite du compte-rendu des travaux arphirtfichier de la
CNAF, ces étudiants sont appeléétidiants au sens restreinb. Rappelons que la décision
d’écarter les étudiants de I'analyse provient degue leurs revenus réellement disponibles
sont souvent plus élevés que ce qui apparait dendidhiers administratifs ou dans les
données d'enquéte, de par la contribution finaeaes parents pour nombre d’entre eux.

Les chiffres suivants sont reconstitués a partifichier au 1/1008"®
Sur les 9 373 000 allocataires de France métrgpudit 88% ne sont ni étudiants ni
allocataires de 65 ans ou plus. Aucun allocatdest ronnu des CAF a la fois parce qu'il est

étudiant et agé de 65 ans et plus. Une fois enleggsallocataires ageés et ces étudiants au
sens « restreint », on aboutit a un effectif d48 @00 allocataires.

Un zoom sur les étudiants « au sens restreintes spixante-cing ans et plus

Les allocataires de 65 ans, ainsi que ceux quiémgiiants « au sens restreint » ont donc été
écartés dans la construction de la typologie teralle a partir du profil de la population
couverte par les CAF. Mais auparavant, on va d&capidement ces deux sous-populations
dans le fichier des CAF.

Les 65 ans et plus (qu'on désigne par la suitelgpderme d'« ages ») forment 9% des
allocataires de France métropolitaine. Huit fois dix, il s'agit de femmes. La plupart des
allocataires agés sont des personnes seules, ssllem dixieme d’entre eux vit avec un
conjoint (généralement lui-méme agé d'au moins B%).alLes allocataires agés ont tres
rarement des enfants a charge : seulement 1% al'enik ont au moins un enfant (et tres
exceptionnellement plus d'un).

151 es travaux ont abouti & la publication d’'un doemnCNAF-INSEE en 1998 :
Groupe de travail national INSEE-CNAF (1998)lesure des bas revenus. Rapport fimgl. cit.
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La quasi-totalité des personnes d'au moins 65 @Eseptes dans le fichier des allocataires des
CAF sont des bénéficiaires d'une prestation logérusst le cas de 97% d'entre elles, contre
58% des allocataires plus jeunes). Deux fois sis,tic'est d'ailleurs la seule prestation qui
leur est versée par leur CAF. Les minima sociauséspar les CAF sont peu répandus dans
cette tranche d'age, seuls 5% des allocataires @gésénéficient. Si les conditions de
nationalité et de résidence le leur permettent,oit$ tout intérét a demander plutot le
Minimum Vieillesse. En termes de revenus par udééconsommation, les personnes agees
figurant dans le fichier des CAF sont moins paugs les allocataires de moins de 65 ans.

Dans le fichier des allocataires des CAF, les étdi sont en effectif voisin de celui des

personnes ageées d'au moins 65 ans, puisqu'ils mbiBAe des allocataires des CAF de France
métropolitaine. Parmi eux, un peu moins de la radsbnt des étudiants bénéficiaires de
prestation logement et d'aucune autre prestatiarle©désigne sous le terme d’« étudiants au
sens restreint », ils représentent 3% des alloeatdie France métropolitaine. Ce sont ceux-la
gu’'on va écarter de l'analyse, gardant par la méouasion les 5% d’allocataires étudiants

percevant d’autres prestations que l'allocatiorefognt ou l'aide personnalisée au logement.
Les étudiants avec enfants a charge, par exempigegcoivent des prestations familiales

figurent dans les données analysées.

A part la structure d’age, bien entendu, les «idtid au sens restreint » ont des points
communs avec les allocataires ageés, bien que ces pepulations soient totalement
disjointes dans le fichier des CAF. lls ont raretnen conjoint (6% seulement vivent en
couple). Rappelons que ces « étudiants au seneeinést sont, par construction, des
allocataires des CAF qui non seulement ont un tsthétudiant mais aussi percoivent de la
CAF une prestation logement a I'exclusion de taute prestation. C’est pourquoi ils n'ont
presque jamais d'enfants a charge. Les revenusnitérde consommation de ces étudiants,
du moins tels gu'ils sont enregistrés par les CAF rg tiennent compte que des aides
financiéres de la famille relevant d'une décisienjuktice, sont trés faibles et font que neuf
fois sur dix les « étudiants au sens restreintn fartie des « pauvres monétaires », c'est-a-
dire des allocataires dont le revenu par unitéaths@mmation est inférieur a la demi-médiane
des revenus.

La mesure du niveau de vie a partir des donnée€AEs

Les ressources prises en compte sont le douziemes devenus imposables de l'année
1996, plus I'ensemble des prestations versées pas ICAF au mois de décembre 1987
Cette distorsion dans les dates est génante podrereompte de la situation de ceux qui ont
connu de fortes fluctuations dans leurs ressources. variations dans le montant des
ressources sont particulierement fréquentes dacasleles allocataires de I'Allocation Parent
Isolé, souvent en couple I'année précédente, qirespour les bénéficiaires du RMI. On sait
que plus du quart des personnes percevant caitatdin en décembre d'une année donnée se
sont inscrites lors de l'année civile en cours. flestuations de revenus pour ces deux
groupes ne vont pas détériorer la qualité de lalbgie, puisque c'est le fait d’étre
bénéficiaire d’'un minimum social et non le montdas revenus de I'année précédente qui est
pris en compte pour ces allocataires.

12| es allocations spécifiques pour couvrir les frdésgarde des jeunes enfants (AFEAMA et AGED) ne so
pas prises en considération dans le montant medssedllocations.
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La qualité de l'information sur le niveau de resses dans les enquétes INSEE Budget des
ménages, ou on additionne revenu imposable deékail et prestations pour la méme

année de référence, est meilleure que dans la es@dministrative issue des dossiers

d'allocataires des CAF. Mais les effectifs de aaguétes ne permettent pas de recueillir des
informations représentatives a un niveau départeheancore moins a une échelle plus

deétaillée. On trouvera des résultats sur les diffées de revenus entre catégories de
communes, régions ou types socio-économiques denooes dans [Hourriez, 199§.

Dans le traitement du fichier des CAF comme das®igloitations d’enquétes INSEE, pour
tenir compte des différences de niveau de vie amevgal du ménage selon sa taille, on a
suivi les préconisations du groupe de travail INSE¥AF déja mentionné, qui proposent
l'usage de I'échelle d'équivalence d’Eurostat. trasaux de mise au point de la nouvelle
échelle d'équivalence sont présentés deesromie et Statistique®308-309-310, 1997.

Le calcul du nombre d’'unités de consommation seafasi :

- 1 pour le premier adulte,

- 0,5 pour les autres personnes d'au moins 14 ans,

- 0,3 pour les enfants de moins de 14 ans.

Le groupe préconise d'ajouter 0,2 pour les famittemoparentales.

On a voulu aller au-dela d'une simple oppositiolneepauvres et non-pauvres, démarche qui
se heurte a l'arbitraire du seuil de pauvreté tet®appelons que le seuil de pauvreté est
souvent fixé a la moitié du revenu médian par udgééconsommation. D’aprés I'enquéte
Budget des familles de I'INSEE, ce seulil, une foislus les personnes d’au moins 65 ans et
les étudiants percevant uniquement un prestatigenh@nt, est de I'ordre de 3 600 F mensuels
pour les revenus de 1995 [INSEE-CNAF, 1888 La nomenclature des situations
analysées permet d'aborder la question de la pauvi@ monétaire a travers une approche

en termes d'inégalités de revenus grace a une gellen 7 positionsLes trois premiéres
positions sont celles correspondant au bénéfioe des trois grands minima sociauxerses
par les CAF (RMI, API, AAH), qui relevent par consttion d'un traitement social de la
pauvretéles quatre niveaux de revenus suivantae concernent que la population connue
des CAF et non bénéficiaire d'un de ces minimaasngiqui est répartiselon le revenu
mensuel disponible par unité de consommation

Les bénéficiaires de minima sociaux : un nivearegtenu fixé par la léqgislation

Les trois minima sociaux versés par les CAF sostalecations différentielles. C'est-a-dire
gue les CAF vont verser la différence entre legidfde ressources (variable d'un minimum a
l'autre, et qui évolue selon la situation familiele fonction d’une échelle d'équivalence qui
n'‘est pas la méme pour tous les minima) et lepuesss autres déja percues par le ménage (y
compris les prestations sociales ou familialesesufjue ces minima et versées par les CAF).

A situation familiale identique, pour le RMI comnpeur I'API, les niveaux de ressources
atteints vont varier selon le montant percu detptesms logement. Dans ces deux cas, les

133 jean-Michel HOURRIEZ (coordination) (1998Revenus et patrimoine des ménages, édition, k9&it.
154 (1997) :Economie et Statistique308-310, INSEE, numéro spécial « Mesurer la petévaujourd’hui ».
135 Groupe de travail national INSEE-CNAF (1998)esure des bas revenus. Rapport firg. cit., p. 32.
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allocations logement ou aides personnelles au legeme sont pas comptées dans le calcul
de l'allocation différentielle mais un forfait lagent (dont le montant évolue selon le nombre
de personnes a charge) est décompté du revenu ummiversé. Or, dans les calculs du

revenu par unité de consommation faits ici, tolgssprestations mensuelles sont prises en
compte. Selon le montant des aides au logementrelesources réelles des allocataires
bénéficiant de I'API ou du RMI peuvent varier (dang fourchette toutefois limitée).

Les effectifs de bénéficiaires de minima sociauxqmnmune ne sont toutefois pas suffisants
(a part pour les plus grandes unités géographiqums) qu'il nous ait semblé souhaitable de
tenir compte de ces variations de ressources (@uespondent par ailleurs a des variations
dans la charge de logement). Aussi la nomenclatetenue traite globalement les
bénéficiaires de ces minima, en conservant de®rdiftes selon leur type de famille
d'appartenance.

Un bénéficiaire de minimum social sur deux cent®iteplus d’'un minimum social. Ces cas
rares concernent des allocataires recevant add' Adiocation Parent Isolé et un complément
de ressources du Revenu Minimum d’Insertion. A peeenvue, I'existence de ces situations
peut étonner quand on sait que le montant de |&sPQénéralement supérieur, a composition
familiale équivalente, au montant du RMI. Ceci gkyue par le fait que la notion d’enfant a
charge est définie selon des limites d’age diffe&agn’'un minimum social a I'autre. Alors que
la limite d’age pour prendre en compte les enfaatge de 16 a 20 ans selon les prestations et
les situations vis-a-vis des études ou de I'emmtie peut aller jusqu’au vingt-cinquieéme
anniversaire de I'enfant dans le cas du RMI, a tmmdtoutefois que les ressources propres
de I'enfant soient inférieures au montant de laonzdion a laquelle leur prise en compte
ouvre des droits. Si un parent isolé touche I'ARtce qu’il a des enfants a charge plus
jeunes, et qu’'il a d’autres enfants pris en congpteitre du RMI uniquement, il peut arriver
que le RMI compléte les ressources de I'API. Cesdgues allocataires ont été rangés dans la
catégorie de bénéficiaires de I'API.

Les autres allocataires des CAF sont répartis sé&omontant de leurs
ressources par unité de consommation

En dehors des bénéficiaires de minima sociauxalées allocataires des CAF sont répartis
selon leur niveau de ressources. Les tranchessdeues retenues ont été mises au point en
fonction de la distribution des allocataires dansvenu mensuel par unité de consommation.

Aprées étude de la distribution en 35 tranches demes par unité de consommation, les
8 214 000 allocataires de France métropolitaineép@trépartis en neuf groupes. Les trois
premiers groupes sont bénéficiaires de minima sgcikes cing groupes suivants sont par

construction non bénéficiaires de minima sociauwseetdifférencient selon leur niveau de

ressources, le dernier groupe rassemble les parsariayant pas déclaré leurs revenus a leur
CAF.

Rappelons que le seuil de pauvreté de la populatioRrance, d’apres I'enquéte Budget des
familles, est d’environ 3 600 francs par unité @msommation (UC) pour les revenus de
1996.
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Pres d’'un allocataire sur cing bénéficie d’'un desstminima sociaux versés par les CAF, et
se situe donc dans les trois groupes concernes, (RRM] AAH).

Environ un sixieme des allocataires ont des revamuslessous du seuil de pauvreté, sans
pour autant bénéficier d’'un minimum social. Ce hag\gustifie a posteriori que la pauvreté ne
soit pas appréhendée uniquement par I'étude dedib@ires de minima sociaux.

Les cing groupes d’allocataires ne touchant pasidena et dont les revenus sont connus ont
été répartis d'une telle facon qu’'on a détaillé ataage les groupes de revenus les plus
faibles :

- Le premier groupe de revenu par UC est nettemematessous du seuil de pauvreté, puisque
ce sont les allocataires ayant moins de 3 000 Bramensuels par UC. Il comprend un
allocataire sur dix.

- Le deuxieme groupe a un revenu proche du seudadereté, allant de 3 000 a moins de
4 000 francs, ses effectifs sont voisins de ceugrdupe des plus pauvres.

- Un troisiéme groupe d’allocataires, assez sendlkat effectif aux deux groupes précedents,
est juste au-dessus du seuil de pauvreté (reveeasurls par UC compris entre 4 000 et
moins de 5 000 Francs).

- Un quatrieme groupe d’allocataires des CAF org denus allant de 5000 a moins de
7 000 F, ce qui les situent un peu en dessous médigane des revenus définis nationalement.
Il représente environ un cinquieme des allocataires

- Le dernier groupe (qui représente lui aussi ureatinquiéme des allocataires), a un niveau
de ressources atteignant au moins égal ou sup@rie®O0F, ce qui les localise dans la moitié
de la population de France aux revenus les pluggl€e résultat montre que les allocataires
des CAF en moyenne sont nettement moins fortunéslajpopulation de France dans son
ensemble.

La part des allocataires n’ayant pas envoye leciadetion de ressources est faible (6%).

Figure 2
Répartition des allocataires des CAF selon le mimmnsocial dont ils bénéficient
ou selon leur tranche de revenu pour ceux ne h@agfipas de minimum social

en %
Type de revenu ou montant des revenus par UC gi@asinima
API-Allocation Parent Isolé 2
RMI-Revenu Minimum d'Insertion 7
AAH-Allocation Adulte Handicapé 11
Hors minima, revenus par UC de moins de 3000 F 10
Hors minima, revenus par UC de 3000 a moins de #00 10
Hors minima, revenus par UC de 4000 a moins de05-00 12
Hors minima, revenus par UC de 5 000 a moins de07F0 21

Dossiers d'études. Allocations Familiales n °

26 —2001



Hors minima, revenus par UC de 7000 F et plus 21
Revenus non déclarés 6
Ensemble 100

Données CNAF fin 1997 — Exploitation 1A — Effecti®213 000 allocataires
Champ : Allocataires de France métropolitaine demaale 65 ans, hors étudiants au sens restreint

Apres le critere de ressources, celui de la contipadamiliale

En dehors de l'aspect revenutype de minimum social ou niveau de ressourdegs)ire
élément de différentiation des allocataires retenulans cette analyse est la catégorie de
ménages On cherche a distinguer par exemple les lieukestpauvres sont plutét des isolés
sans conjoint ni enfants de ceux ou il s'agit deagande couples avec enfants, ou encore de
familles monoparentales.

D'autres types de catégorisations seraient théameut possibles, telle que l'opposition entre,
d'un coté, les lieux ou se rencontrent des traaaiff pauvres - soit par l'insuffisance des
ressources soit par lirrégularité de celles-eit;,de l'autre coté, de lieux ou la pauvreté est
liée a I'exclusion du marché du travail. Ce tymgpdtoche n'est pas envisageable a partir des
données CAF. Si le fichier des CAF est correctemenseigné pour tout ce qui permet le
calcul des droits et les caractéristiques démogmapk (age, présence ou non de conjoint,
nombre et age des enfants), tout ce qui concesngdenées plus sociales (situation vis-a-vis
de I'emploi, dipldme, statut de I'emploi éventut.) I'est nettement moins bien.

Une premiere opposition se faiélon la présence et le nombre d’enfants a charg8euls
5% d’allocataires avaient un nombre d’enfants depéra trois, c’est pourquoi on les a
regroup€s avec ceux en ayant trdis. deuxieme critere est celui de la présence d'un
conjoint. Enfin, pour les personnes vivant sans enfanonjoint, et dont les effectifs ne sont
pas négligeables puisqu’ils représentent le questallocatairespn a séparé les hommes
seuls des femmes seule€ette facon de faire a été suggérée par Nicabarfaqui avait pu
observer, dans sa typologie territoriale en fomctae la composition des ménages au
recensement de la population de 1990, une localsdtres différenciée des meénages
d’hommes seuls et des ménages de femmes $8ules

Figure 3
Répartition des allocataires des CAF selon leuasiin familiale
Type de famille %
Isolés* hommes 16
Isolées* femmes 13
Famille monoparentale un enfant 7
Famille monoparentale deux enfants 4
Famille monoparentale trois enfants et plus 2
Couple sans enfants 5
Couple 1 enfant 11
Couple 2 enfants 26

136 Nicole TABARD et Christophe LEFRANC (1996fGéographie des structures familiajem. cit.
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allocataires n’ayant ni conjoint ni enfants a clearj ne s’agit pas toujours de personnes vivantese Par
exemple, parmi ces isolés se trouvent de jeunekeaduébergés par leur famille ou vivant dans werfale

Couple 3 enfants et plus

16

Ensemble

100

jeune travailleur.

Données CNAF fin 1997 — Exploitation |A — Effecti®&213 000
Champ : Allocataires de France métropolitaine demaale 65 ans, hors étudiants au sens restreint
Note *: Dans le cadre du traitement du fichier des CAF,dasigne par I'expression «les isolés » les

La nomenclature finale : un croisement entre tygesrevenus et types de

famille

La nomenclature finale tient compte simultanémentyghe de revenus et du type de famille.
La figure 4 donne la répartition des allocatairesli€s (donc a I'exclusion de ceux qui sont,
soit agés d’'au moins 65 ans, soit étudiants « &is sestreint ») dans les 81 catégories

possibles.

Certaines catégories théoriques sont vides, ogpeefar exemple aucun homme sans enfant
a charge ne percoit I'Allocation Parent Isolé. @Quels femmes seules sans enfants sont
bénéficiaires de cette prestation au cours degmssesse. A I'étape de la construction de la
typologie, il a été nécessaire de regrouper cersagatégories peu nombreuses. La figure 5
synthétise les regroupements opérés. Le princigdigae a été de garder toujours la

distinction entre catégories de revenus mais deouopgr au besoin quelques catégories de

familles.

Figure 4
Répartition des allocataires dans les 81 situapmssibles
(par croisement des structures familiales, de faraat du montant des ressources)

en%
Isolé (e) : Famille monoparentale: Couple:

Revenu: | Homme| Femme 1 enfant 2 enfts &+ 8fts | O enft 1 enfant 2 enfts| &8efts Total
API 0,0 0,1 0,9 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0/0 1,9
AAH 2.8 21 0,1 0,1 0,0 0,8 0,2 o,p 03 6,6
RMI 4,2 2.4 1,3 0,7 0,2 0,0 0,7 0,6 0/5 11,0

<3000 3,0 3,0 0,7 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 07 9.8

3000a 1,6 1,4 1,0 0,5 0,3 0,6 0,8 1,7 1]9 9,9

<4 000

4000 a 1,1 1,5 1,1 0,6 0,2 1,0 1,4 24 219 12,2

<5 000

5000 a 2,2 1,9 1,3 1,0 0,3 0,8 2.7 6,4 4l5 21]1

<7 000

>=7000 0,6 5,8 5,2 0,5 0,1 0, 7 10,4 3|9 21,2

Rev. non 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,7 4,0 11 6,2

déclaré

Ensemble| 157 13,0 7.2 4.4 2.0 51 10,7 262 18,7  100,0

Données CNAF fin 1997 — Exploitation IA — Effecti®&213 000
o
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Champ : Allocataires de France métropolitaine demsale 65 ans, hors étudiants au sens restreint.
Exemple de lecturesur 1000 allocataires ni étudiants ni 4gés den8%aplus des CAF de métropole,
9 sont des familles monoparentales d'un enfanepant I'Allocation Parent Isolé.

Un seuil théoriquE’ de six personnes par case de la nomenclature bepa été gardé pour
éviter les résultats peu robustes. Le déménagedhem famille et son remplacement par un
autre ménage de caractéristiques totalement ditigsene doit pas changer du tout au tout le
profil d'un lieu analysé. La qualité de l'informaati dépendant du nombre d'allocataires par
catégorie et par lieu, et non du nombre de personoavertes par catégorie et par lieu, la
mise au point de la nomenclature s'est faite arphattableaux non pondérés par le nombre de
personnes couvertes. La figure 5 montre le regmepé des 81 possibilités de départ en 34
postes.

Les allocataires percevant I'API sont trop peu n@wb pour qu'on puisse constituer
plusieurs postes a partir de ce groupe. Ce soahtsbement des familles monoparentales.

Les allocataires qui n'ont pas déclaré leurs revesant un peu plus nombreux (62 pour
1000), mais la seule catégorie conséquente entitffearmi eux est celle des couples de
deux enfants. Les effectifs restants sont épasgpilns bon nombre de types de ménages, tous
avec enfants, aussi a-t-on choisi de laisser ersaimis les allocataires dont les revenus sont
inconnus des CAF.

Dans aucune catégorie de revenus, on ne disposeffisamment d'effectifs pour distinguer
les familles monoparentales selon leur nombre afgsf Dans les autres catégories de
revenus, les isolés hommes et les isolés femmegsaogralement en effectifs suffisants pour
gu'on puisse en faire des catégories spécifigues.catégories aux plus hauts revenus parmi
les allocataires des CAF (7 000 F et plus de revenensuels par unité de consommation)
sont surtout des personnes vivant en couple, ipa&été possible pour des raisons d’effectifs
de distinguer les personnes sans conjoint ni exfded familles monoparentales.

Pour ce qui est des couples, les effectifs ont gder@ent été suffisants pour les distinguer
suivant le nombre d'enfants. Les couples sans &snéaant toutefois peu nombreux, ils ont été
regroupés avec les couples avec un seul enfant.

Figure 5
Nomenclature en 34 postes de répartition des aHlvea
(sauf étudiants ou agés de 65 ans et plus)
(par croisement des structures familiales, de faraat du montant des ressources)

(en italique : nom de la variablen caractéres droits (N=), effectifs par catégstr 1000 allocataires)

Isolé (e) : Famille monoparentale: Couple:
Revenu:| Hommel Femmg 1enfant 2enfisea+ 8fts | Oenft | 1enfant 2 enfts| &Befts
API X1
(N=19)
AAH X2 X3 X4
(N=28) | (N=21) (N=17)

37 0n entend par seuil théorique I'effectif qui Seattieint si toutes les catégories étaient égalenegmésentées
dans chaque lieu. L'effectif minimum d'allocataipes unité géographique étant fixé a 400, chaqtégose de
la nomenclature doit représenter au moins six alires sur quatre cents, autrement dit quinze milie.
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RMI X5 X6 X7 X8
(N=42) | (N=24) (N=22) (N=22)
<3 000 X9 X10 X11 X12
(N=30) | (N=30) (N=15) (N=23)
3000 a X13 X14 X15 X16 X17 X18
<4 000 | (N=16) | (N=14) (N=18) (N=14) (N=17) | (N=19)
4000 a X19 X20 X21 X22 X23
<5 000 (N=27) (N=19) (N=23) (N=24) | (N=29)
5000 a X24 X25 X26 X27 X28 X29
<7 000 | (N=22) | (N=19) (N=26) (N=35) (N=64) | (N=45)
>=7 000 X30 X31 X32 X33
(N=23) (N=46) (N=104)| (N=39)
Rev. non X34
déclaré (N=62)

Données CNAF fin 1997 — Exploitation IA — Effecti®&213 000
Champ : Allocataires de France métropolitaine demaale 65 ans, hors étudiants au sens restreint.
Exemple de lecturesur 1000 allocataires ni étudiants « au senseigsts ni agés de 65 ans et plus
des CAF de métropole, 19 font partie de la catégéti (percevant I'Allocation Parent Isolé).

En moyennechaque allocataire correspond a trois personnes coertes Rappelons qu'il a
éte décidé de choisir comme unité d’analyse non’aléscataire - pour les travaux basés sur
le fichier des CAF -, ni le ménage - dans le cas td@vaux a partir des enquétes INSEE -,
mais la personne. C’est pourquoi, dans le cas tgptdogie territoriale basée sur les données
des CAF, les effectifs d'allocataires ont été miiés par le nombre précis de personnes
couvertes par allocataire, afin de reconstituaséenble de la population bénéficiant d'une ou
plusieurs prestations CAF.

La population non couverte par les CAF n'a pas étécartée de l'analyse mais
réintroduite a partir des premiers résultats du re@nsement de population sous la forme
d'une estimation de sa proportion par lieu Les premiers résultats du recensement de
population de mars 1999, encore provisoires a fa da la construction de cette typologie,
ont permis d'évaluer la part de la population noncernée par les prestations CAF dans
chaque lieu, par différence entre le nombre deopeiess couvertes par les allocataires CAF et
la population sans double compte. La part des 85aplus dans la population non couverte
par les CAF a été estimée a partir du recensenet®€0, la répartition par age n'étant pas
encore disponible a partir du recensement de 1999.

Au final, la population de moins de 65 ans présentaecensement de 1999, apres avoir
écarté les personnes de 65 ans et plus et cellestvilans un ménage étudiant au sens
restreint, a été répartie dans umemenclature en trente-cinq positions L'une de ces
positions est celle de lpopulation inconnue des CAF Les trente-quatre autres rubriques
ventilent la population couverte par les CAF, en distinguanttoujours les niveaux de
revenus du tableau précédant mais en détaillant pkiou moins les types de familles selon
les effectifs concernégfigure 6).

Figure 6
Nomenclature en 35 postes de répartition de lalptipn analysée
[en italique : nom de la variablen caractéres droits (N=),
effectifs par catégorie sur 1000 personnes présentaisant partie de la population analysée]

Isolé (e) : Famille monoparentale: Couple:

Homme | Femme| 1enfarft 2 enfts &+3fts | Oenft | 1enfanf 2 enfts| &Befts
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API X1
(N=8)
AAH X2 X3 X4
(N=5) | (N=3) (N=9)
RMI X5 X6 X7 X8
(N=7) (N=4) (N=9) (N=14)
<3 000 X9 X10 X11 X12
(N=4) (N=5) (N=6) (N=15)
<4 000 X13 X14 X15 X16 X17 X18
(N=2) (N=2) (N=8) (N=7) (N=10) | (N=16)
<5 000 X19 X20 X21 X22 X23
(N=5) (N=9) (N=10) (N=17) | (N=27)
<7 000 X24 X25 X26 X27 X28 X29
(N=3) (N=4) (N=12) (N=16) (N=42) | (N=37)
>=7 000 X30 X31 X32 X33
(N=7) (N=22) (N=68) | (N=33)
Non- X34
déclaré (N=39)
Inconnu X35
CAF (N=515)

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes.
Données CNAF fin 1997 -Données INSEE recensemepuntgimn 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Un découpage de la France en 5 000 lieux comptamtaans 400 allocataires

Les analyses et classifications portent sur 5 158X, qui comptentoujours un minimum
de 400 allocataires CAFde moins de 65 ans et non étudiants.

Ces 5 158 lieux sont :

- pour 55% d’entre ewsoit des communes entiéres, soit des arrondissemepour Paris,
Lyon et Marseille. Ces lieux regroupent les deux tiers de la poparianalysée,

- pour 41% d’entre eux, deegroupements decommunes faisant partie d’'un méme
canton. Ces lieux hébergent 28% de la population analysée

-pour 4% dentre eux, degsegroupements de communes par arrondissements
administratifs. lls rassemblent 4% de la population analysée.

Deux mille communes, méme regroupées, n'atteighais ce seuil de 400 allocataires. Elles
ont été écartées de I'analyse, ainsi que cellesomgtant aucun allocataire CAF. Ce faisant
on n'a perdu qu'1% de la population analysée (peres de moins de 65 ans ne faisant pas
partie d'un ménage d’étudiant au sens restreint).

On I'a vu dans la premiére partie, la Corse a dé &andonnée de I'analyse territoriale. Ses
allocataires faisaient bien partie du fichier naglbode la CNAF, mais a la suite d’'une erreur,

I'information sur la commune de résidence n’étai pisponible en décembre 1997. Les deux
caisses d’'Allocations Familiales de Corse repré&ser,5% des allocataires CAF de France
métropolitaine et les deux départements corses tmnpour 1,3% de la population francaise

(tous ages confondus) au recensement de 1999.

Les lieux analysés regroupent plus de 58 milliofslitants au dernier recensement de
population (mars 1999).
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Chapitre 2
Une description des types de lieux
définis par le profil familial, le montant
et la nature des ressources des personnes

couvertes par les CAF

Voici la méthode suivie : on a d'abord réalisé analyse de correspondance sur un tableau
donnant pour les 5000 lieux la répartition de tgydation (hors 65 ans et plus, et hors
étudiants au sens restreint, soit 49,5 millionspdesonnes) dans la nomenclature en 35
positions. Lgpremiére analyseeststructurée par une trés forte opposition entre lesieux

qui comptent une grande part de personnes couvertgmr la CAF mais dont les revenus
n'ont pas été déclarés a leur caisse, et les autrpsrsonnes Pour aller au-dela de ce
résultat, une typologie sur les premiers axes femsopermet d'isoler deux types de lieux ou
la part des revenus non déclarés est élevée fles iy et Y).

On a fait une deuxiéme analyse sur les lieux niappant pas aux deux types déja isolés, en
enchainant par une nouvelle typologie. On obtienf grands types de lieux (les types A a ).
Pour l'interprétation des différences entre clagssesa ajouté les deux classes isolées lors de
la premiére typologie (types X et Y comptant uneefgroportion de revenus non déclarés).
Pour faciliter I'interprétation, les onze types été@& renommeés selon un ordre plus logique.

La description des onze types permet une lecture étique des grands clivages
territoriaux selon le niveau de vie et les structugs familiales La typologie est basée,
rappelons-le, sur la répartition des habitants desnde 65 ans et non « étudiants au sens
restreint °° dans la nomenclature en 35 postes présentée plus Rour rendre plus
mémorisable les différences entre types, une prendescription est faite a partir de la
répartition de la population analysée soit par tgpefamille (figure 7) soit par nature de

revenu et niveau de vie (la figure 8 portant sensemble de la population analysée, qu’elle

198 On a défini les « étudiants au sens restreintmnoe étant les allocataires étudiants qui ne peegbigu’une
prestation logement (ALS ou APL).
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soit ou non couverte par une CAF, la figure 9 estreinte a la population couverte par les
CAF et dont les revenus sont connus).

Types A a D : différentes formes de pauvreté

Les trois premiers types (A, B et Cksont ceux ou la population couverte par les CAHaes
plus pauvre. Lesdeux premiers typesatteignent des proportions maximales de personnes
percevant I'un des troisinima sociauxversés par les CAF. Ces deux types se différencien
par leur composition familiale au sein des popafaiconnues par les CAF.

Le type B (« Type pauvre, minima sociaux, familles nombreu¥esst caractérisé par la
prédominance desfamilles d'au moins trois enfants qu'il s'agisse de familles
monoparentales ou de couples, alors lgugpe A (« Type pauvre, minima sociaux, familles
monoparentales »gomprend, toujours parmi la population connue @&, beaucoup de
familles monoparentales, mais peu de couples aveeuk ou trois enfants

Dans le troisieme type, lgpe C (« Type pauvre, hors minima sociaux, isolédapart des
personnes connues des CAF et vivant dans des ngagg&ntmoins de 3 000 F mensuels
par unit¢é de consommation, sans pour autant bénéfer d'un minimum social, est
particulierement forte. Ce type compte, toujourssain de la population bénéficiaire de
prestations CAF, une forte proportion gersonnes « isolées », c'est-a-dire vivant sans
conjoint ni enfants (mais éventuellement chez d'autres personneg)n dort déficit des
couples avec enfants.

Ces trois premiers types ont en commun une praporglus forte qu'en moyenne de
population présente au recensement et couvertdepaCAF, le type B(« Type pauvre,
minima sociaux, familles nombreusesétant celui comptant la plus forte proportion de
population couverte (60% contre 49% en moyenne).

Dans letype D (« Type assez pauvre, familles monoparentalesenme dans les trois
précédents, sont surreprésentées les populatiocsvpat soit I'un des Binima sociauxsoit
aucun de ces minima etoins de 3 000 F par mois par UCmais la population connue des
CAF dans le type [« Type assez pauvre, familles monoparentalesesfpas aussi pauvre
gue celle des trois types précédentsa répartition de la population bénéficiaire sela
composition familiale fait apparaitre une surrepnéation des familles monoparentales.

9 parler de « ménage » dans le cas de la populatiamerte par la CAF est un raccourci pour désigner
I'ensemble formé par un allocataire et ses ayarggsdéventuels. Comme on I'a précisé a la finaeremiére
partie de ce rapport, on est loin de la définitiiBEE du ménage.
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Figure 7
Répartition de la population de France
des différents types de commune selon leur strad¢aumiliale

en %
Population couverte par une CAF et vivant danmiénage composé de :

Population | Personne isolée Famille monoparentale

présente ay(sans conjoint 1 ayant : Couple ayant :

recensement  enfant)

de 1999 et| Hom- | Femme| 1 enfan{ 2 3 Pas |lenfanf 2 3

Type de|inconnue des me enfants| enfants| d'enfant enfants| enfants
commune  CAF et plus etplus| Total
A 45,7 4,2 3,8 3,8 3.4 2,6 3.0 6,1 14,5 12{8 10D,0
B 40,4 2,9 2,3 3,0 2,8 3,0 2,6 6,1 15,7 212 10D,0
C 44,9 7,2 7,5 3,3 2,7 1,9 3,5 5,5 127 10}9 10D,0
D 47,4 3,7 31 35 3,1 2,1 2,3 5,7 15,8 13}2 10D,0
E 48,6 2,8 2,7 2,8 2,7 1,7 2,3 6,1 18,0 124 10D,0
F 63,0 14 1,2 1,4 14 0,9 15 4,7 151 9,8 100,0
G 51,3 1,2 11 1,3 1,4 11 1,6 54 18,7 16}8 10D,0
H 56,4 1,2 1,0 1,3 14 0,9 1,3 5,1 19,0 124 10D,0
' 53,3 1,2 11 1,2 15 0,9 1,0 4.5 21)0 14{3 10D,0
X 53,9 2,5 2,0 2,6 2,4 14 15 49 16,8 12|0 10D,0
Y 51,2 2,5 2,2 2,3 2,2 15 1,9 5,3 174 13}5 10D,0
France 51,2 2,5 2,2 2,3 2,2 1,5 1,9 5,3 174 13}5 100,0

Champ : population de France métropolitaine (how€e) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestreig
Données CNAF fin 1997 -Données INSEE recensemeuntgimn 1990 et 1999 (estimations) — Exploitatién

Exemple de lecturePour 100 habitants des communes de type A, 450rfrdes personnes présentes

au Recensement mais inconnue des CAF, 4,2% sohbdeses allocataires des CAF sans conjoint ni
enfant a charge, 3,8% sont des personnes vivastuameénage couvert par la CAF et composé d'une
famille monoparentale avec un enfant.

Type A :
Type B :
Type C:
Type D :
Type E :
Type F:
Type G :
Type H:

Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales
Type pauvre, minima sociaux, familles noauses

Type pauvre, hors minima sociaux, isolés
Type assez pauvre, familles monoparentales

Niveau de vie moyen, composition familialeyenne
Peu de prestations, niveau de vie moyauples avec deux enfants
Assez aisé, couples avec deux enfantarétlés nombreuses
Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus éles@sples avec deux enfants
Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen
Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

o

n

26 2001

Familiales

84

Dossiers d'études. Allocations



des différents types de commune selon la natueeretveau de revenu

Figure 8
Répartition de la population de France

en %
Population| Population couverte par Population couverte par une CAF, non bénéficiagreg d
présente ay une CAF, bénéficiaire duninimum social et ayant un revenu mensuel par wud
recensementMinimum social suivant|: consommation (en F) de :
de 1999 et| APl | AAH RMI | Moins | 3000 & 4 000 & 5 000 & 7 000 et Revenu
Type de|inconnue des de moins | moins | moins | plus non
commune CAF 3000 | 4000 | 5000 | 7000 déclaré| Total
A 45,7 1,7 2,7 6,8 4,8 6,7 8,2 10,9 10,9 156 10D,0
B 40,4 1,8 2,5 7.3 4,4 8,6 11,4 13,0 9,0 14 10D,0
C 44,9 1,2 2,2 57 9,7 6,1 6,9 9,5 11,8 20 100,0
D 47,4 11 1,9 59 4,3 6,0 7,9 11, 8,8 5p 100,0
E 48,6 0,9 2,4 3,2 3,0 5,0 7,7 13,1 14,3 18 10D,0
F 63,0 0,5 1,7 2,4 2,3 3,7 5,7 9,9 9,4 1,6 100,0
G 51,3 0,5 1,6 2,0 2,0 4,4 8,2 14,8 13,8 14 10D,0
H 56,4 0,4 1,4 1,6 1,7 31 5,9 12,4 15,5 1.6 10D,0
' 53,3 0,3 11 1,2 14 2,1 4,3 10,8 222 33 10D,0
X 53,9 0,5 11 3,2 2,4 3,7 5,8 9.9 11,5 7,0 100,0
Y 56,0 0,3 0,7 15 1,3 1,9 3,3 7,2 117 16,3 10D,0
France 51,2 08| 18 3,5 3,1 4,5 6.8 114 131 39  10p,0

Champ : population de France métropolitaine (hom€g) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiat,

soit 49 587 863 personnes.
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputation de 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Type A:
Type B :
Type C:
Type D :
Type E :
Type F:
Type G :
Type H:

Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

Type pauvre, minima sociaux, familles nogauses

Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type assez pauvre, familles monoparentales

Niveau de vie moyen, composition familiadeyenne
Peu de prestations, niveau de vie moyauples avec deux enfants
Assez aisé, couples avec deux enfantsmaliés nombreuses

Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus élesgsples avec deux enfants
Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen
Type Y: Revenus non déclarés et revenus élevés, cowgesdaux enfants

Types E et F : deux types intermédiaires

Les types E et Fsontintermédiaires entre les types plus pauvres et les plus fortubés.

répartition de la population dtype E (« Niveau de vie moyen, composition familiale

moyenne »kest asseproche de celle observée emoyenne dans I'ensemble du territoire
métropolitain (hors Corse), tant pour les trancldes revenus que pour les structures

familiales. Le type F (« Peu de prestations, niveau de vie moyen, couglex deux
enfants »)est celui oda part de la population couverte par une CAF estd plus faible

(37% contre 49% pour I'ensemble du territoire mpalidain hors la Corse). Si on ne tient
compte que de la population couverte par une pirest&CAF et dont les revenus sont
déclarés, le niveau de vie est assez proche deerekgistré pour I'ensemble de la métropole
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hors Corse. Dans ces deux types intermédiairesreanontre une forte proportion de
population couverte par les CAF faisant partie @mages composés d'oauple et de deux
enfants

Figure 9
Répartition de la population couverte par les CAF
des difféerents types de commune selon la natueeretveau de revenu
(pour ceux dont les revenus sont déclarés)

En °/°
Population CAF non bénéficiaire de minimum soctgl e
Population CAF bénéficiairg ayant un revenu mensuel
du minimum social suivant; par unité de consommation
(en F) de:
API RMI AAH Moinsde 30003 4000& 5000a 7000e
Type de 3000 moins moins moins plus
commune 4 000 5 000 7 000 Total
A 3,3 5,2 12,9 9,0 12,7 15,5 20,7 20,6 100,0
B 3,0 4,4 12,6 7,6 14,8 19,7 22,4 15,5 100,0
C 2,3 4,2 10,7 18,3 11,5 13,0 17,9 22,2 100,0
D 2,3 4,0 12,5 9,2 12,8 16,7 23,8 187 100,0
E 1,8 4,8 6,5 6,1 10,0 15,5 26,4 28,9 10Q,0
F 14 4,8 6,9 6,3 10,4 15,9 27,8 26,4 10Q,0
G 11 3.4 4,2 4,3 9,2 17,3 31,3 29,2 10Q,0
H 0,9 3,4 3,9 4,0 7,4 14,0 29,5 36,8 10Q,0
' 0,7 2,4 2,7 3,3 4,8 9,8 24,9 51,2 104,0
X 14 3,0 8,5 6,2 9,7 15,1 26,0 30,2 10Q,0
Y 1,0 2,4 5,6 4,5 6,9 11,9 25,8 42,0 10Q,0
France 1,8 3,9 7,8 6,9 10,1 15,1 25,3 29,8 100,0

Champ : population de France métropolitaine (hom€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiat,
vivant dans un foyer couvert par une CAF et ay&uaté ses ressources (soit 22 275 435 personnes)
Données CNAF fin 1997 — Exploitation IA

Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familiadleyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyauples avec deux enfants

Type G : Assez aisé, couples avec deux enfantseliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus élesgisples avec deux enfants

Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

Types G, H, | : les plus aisés

Les trois types suivants (G, H et I)ont une population bénéficiaire des CA#& niveau de
vie plus élevéque ce qu'on observe sur 'ensemble de la Frabeaype G (« Type assez
aisé, couples avec deux enfants et familles norabsep)vient au premier rang pour la part
de la population CAF disposade 5 000 a moins de 7 000 Franaeensuels par unité de
consommation. Sont surreprésentés dans cette piopulescouples de deux enfants et plus
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encore les couples de trois enfantSeul le type B« Type pauvre, minima sociaux, familles
nombreuses »fnettement plus pauvre et qui, lui, héberge umte fproportion de familles
d'au moins trois enfants, tant en couple qu'enlkesnmonoparentales) compte encore plus de
population des CAF vivant dans des couples d'aunsnimois enfants. La population titpe

H (« Type ou les revenus sont élevésttint le deuxieme rang pour la part de la
population connue des CAF vivant dans les ménagesslplus fortunés(ayant au moins
7 000 Francs par unité de consommation et par m@isgnt auype | (« Type ou les revenus
sont les plus élevés, couples avec deux enfantses) celui ou on trouve, et de loia,plus
forte proportion de population connue des CAF et diposant d'un niveau de vie au moins
égal a 7 000 Francs mensuels par UC'est aussi le type qui atteint dans cette pdipulda
plus forte part de familles composées danple et deux enfants

Types X et Y : deux types ou les revenus sont nemusent déclarés

Les deux derniers types sont ceux comptant netteplas qu'en moyennd'allocataires
CAF n'ayant pas déclaré leur revenu On peut supposer que les personnes ne prenala pas
peine de renvoyer leur déclaration de ressourceisessentiellement des personnes qui sont
convaincues de ne pas pouvoir bénéficier de prestaplafonnées selon le niveau de vie. Les
taux de non-déclaration de revenus sont parti@ment éleves pour le dernier type, le type Y
(« Revenus non déclarés et revenus éleves, caaygesleux enfants.»)

Le premier de ces deux types, time X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie
moyen ») a, pour ce qui est de la population dont lesmasesont connus par les CAF, un
niveau de vie moyenLa composition familiale de la population couverte par les CAF est
égalementproche de la moyenne Le deuxieme, ldype Y (« Revenus non déclarés et
revenus élevés, couples avec deux enfantsom)pte ungopulation nettement plus riche
gu'en moyenne si on se restreint aux personnes cartes par les CAF et dont les
revenus sont connus de cette institutiarSeul le type [« Type ou les revenus sont les plus
élevés, couples avec deux enfanta sne population couverte par les CAF au niveauvigle
encore plus élevé. Le type (%« Revenus non déclarés et revenus élevés, coapbesdeux
enfants »)a un autre point commun que la richesse ave@le k{ Type ou les revenus sont
les plus élevés, couples avec deux enfants'est la forte proportion de population couverte
par les CAF et vivant dans desuples ayant deux enfants

Pour aller un peu plus loin dans la description typgs, et se rapprocher de l'information
telle qu’elle a été analysée au moment du travaiistique de constitution de la typologie, on
décrit ici les types selon les catégories précigas y sont surreprésentées dans la
nomenclature en 35 postes qui a servi de basetypddogie. On présente également dans
cette sous-partie la part que chaque type occups lensemble de la population analysée
(soit 49,6 millions d’habitants). Cette part vagigre 6% et 13% selon les types.

Le type A (« Type pauvre, minima sociaux, familles monopalest»):
surreprésentation forte de la population vivantAlel, du RMI ou de I'AAH et
des familles a revenus faibles ou moy€r% de la population analysée)
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Ce type est au premier ou deuxieme rang pour la gersa population vivant dans des
ménages bénéficiaires de minima sociaux versélep&AF (API, RMI, AAH), les forts taux
de bénéficiaires d'AAH ou de RMI concernent aus@nbles isolés, les familles
monoparentales que les couples. Des familles moeofzes ou des couples ne percevant
pas de minima sociaux verseés par les CAF maisldenessources sont toutefois tres faibles
ou faibles (en tout cas inférieures a 4 000 F paisret par unité de consommation) sont aussi
surreprésentés dans ce type.

La couverture de la population par une prestatiéir €st plus répandue que dans I'ensemble
du territoire, puisque 54,3% de la population agédyvivant dans ces communes bénéficie

d'au moins une prestation CAF contre 48,5% en mugen

Figure 10

Catégories de populations surreprésentées
dans le type A« Type pauvre, minima sociaux, familles monopaiest»)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|c&ang de ce
de la dans le type par type parmi
cateé- rapport & la les onze
gorie moyenne types

(*)

X1 - Percevant I'API 1,7 % vs 0,8 %| 2°

X2 - Isolé homme percevant I'AAH 0,7% vs 0,5% ' ek sequo
X3 - Isolée femme percevant I'AAH 0,5% vs 0,3% * ek aequo
X4 - Famille monoparentale ou couple percevant FAA 1,5% vs 0,9% | 2"®ex aqup
X5 - Isolé homme percevant le RMI 1,3% vs 0,7p6°™@x aequo
X6 - Isolée femme percevant le RMI 0,7% vs 0,426°™°@x aequo
X7 - Famille monoparentale percevant le RMI 2,0%vs 0,9% | %

X8 - Avec couple et percevant le RMI 2,8%vs1,4% | 2%

X11 | - Famille monoparentale ayant moins de 3 OQOOF/ 1,1%vs 0,6% | %4

X12 | - Couple ayant moins de 3 000 F/UC 2,3% vs 1,5%6™°

X15 | - Fam. monoparentale ayant de 3 000 a <4 00CF 1,4%vs 0,8%| 4

X16 | - Couple 0 ou 1 enfant ayant de 3 000 a < 40T 1,4% vs 0,8%| °®iex aequo
X18 | - Couple 3 enfants et + ayant de 3 000 & <#RIOC 2,2% vs 1,6%| °2°

Champ : population de France métropolitaine (hom€g) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiat,
soit 49 587 863 personnes

Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseropatation 1999 (estimations) — Exploitation IA

(*) Le principe de construction de ces catégoriesj girsleur nom, sont présentés a la figure 5.

Exemple de lectureDans le type A, 1,7% de la population vit dansnénage percevant I'API. Dans
I'ensemble de la France, seulement 0,8% de la ptpnolvit dans un ménage percevant I'API. Le
type A vient au deuxieme rang des 11 types analysésla part de la population vivant dans un tel
ménage.

Le type B (« Type pauvre, minima sociaux, familles nombrews¥es
surreprésentation forte de la population vivantAel, du RMI ou de I'AAH et
des couples a revenus faibles ou moy@&#s de la population analysée)

Ce type est proche du type (& Type pauvre, minima sociaux, familles monopailest»)
précédent pour sa surreprésentation des catégiwipspulations faisant partie de ménages
bénéficiaires de minima sociaux. Une nuance avdgde A est qu'ici la surreprésentation
concerne encore plus des couples : le type B derniremier rang pour la part des ménages
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comprenant un couple et ayant le RMI, pour la gdag ménages comprenant un couple et
vivant sans minimum social versé par la CAF maiscawnoins de 3 000 F par mois et par
unité de consommation, pour la part des ménagepremrant un couple et soit deux enfants,
soit trois enfants et plus et disposant de 3 0@0nkoins de 4 000 F par mois et par unité de
consommation, pour la part des ménages comprenacduple et soit deux enfants, soit trois
enfants et plus et disposant de 4 000 F & moin® @60 F par mois et par unité de
consommation. C'est dans ce type que la couvediita population par une prestation CAF
est la plus forte: 60% de la population (de moie$8 ans et non étudiante au sens défini plus
haut) vivant dans ces communes bénéficie d'au mamesprestation CAF contre 49% en

moyenne.

Figure 11

Catégories de populations surreprésentées
dans le type B« Type pauvre, minima sociaux, familles nombreu$es

1)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cett®ang de ce

de la cat. dans le | type parmi

caté- type par les onze

gorie rapport a la types
moyenne

X1 - Percevant I'API 1,8% vs 0,8% 1%

X4 - Famille monoparentale ou couple percevant FAA 1,6% vs 0,9% 1%

X6 - Isolée femme percevant le RMI 0,7% vs 0,428 °ex sequ

X7 - Famille monoparentale percevant le RMI 1,9% vs 0,99% 2°™°

X8 - Avec couple et percevant le RMI 3,6% vs 1,4% 1%

X11 | - Famille monoparentale ayant moins de 3 OQOCF/ 1,0% vs 0,6% 2°™

X12 | - Couple ayant moins de 3 000 F/UC 2,3% vs 1,29%°

X15 | - Famille monoparentale ayant de 3 000 a <G4PQC 1,2% vs 0,8%2°™

X16 | - Couple 0 ou 1 enfant ayant de 3 000 & moing 600 F/UC| 1,1% vs 0,8%4° ex sequo

X17 | - Couple 2 enfants ayant de 3 000 a moins @@OMF/UC 1,6% vs 1,09061°

X18 | - Couple 3 enfants et +, ayant de 3 000 & @H#RBUC 4,2% vs 1,6% 1%

X20 | - Famille monoparentale, ayant de 4 000 a 8GRUC 1,3% vs 0,9%1° ex aequo

X21 | - Couple 0 ou 1 enfant, ayant de 4 000 a miénS 000 F/UC 1,6% vs 1,09 1

X22 | - Couple 2 enfants, ayant de 4 000 a moins Q@0F/UC 2,5% vs 1,7901°

X23 | - Couple 3 enfants et +, ayant de 4 000 & @BRUC 5,8% vs 2,7%1°

Champ:

soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseropatation 1999 (estimations) — Exploitation IA

population de France métropolitaine (hoxe$e) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiet,

Le type C(« Type pauvre, hors minima sociaux, isolés sdirreprésentation

forte des isolés, et surtout de ceux ayant desitesviibles mais pas de minima

sociaux(6% de la population analysée)

Ce type se caractérise avant tout par le poidemettt plus élevé des isolés, tant hommes que
femmes, ne percevant pas de minimum social vens&@@AF mais disposant de moins de

3 000 F par unité de consommation et par moisaktécla moyenne est trés marqué pour ces
deux catégories d'isolés pauvres mais hors minguiagx CAF.
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D'autres catégories d'isolées sont surreprésentéesmes ou femmes selon les cas, leur
revenu étant soit I'API, soit 'AAH, soit le RMIpi$ des revenus assez faibles (de 3 000 a
moins de 4 000 F), soit un peu plus €éleveé, saps jabqu'aux revenus supérieurs a la médiane
(au moins 7 000 F par mois et par UC).

Dans ce type, la couverture de la population paa @QAF (toujours hors étudiants et
personnes de 65 ans et plus) est forte, 55% céf@¥%een moyenne.

o

n 26 -2001 Dossiers d'études. Allocations
Familiales

od



Figure 12
Catégories de populations surreprésentées
dans le type @« Type pauvre, hors minima sociaux, iSolés »)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|c&ang de ce
de la dans le type par type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X2 - Percevant I'API 1,2%vs 0,8% | F'

X3 - Isolée femme percevant 'AAH 0,5% vs 0,3% ' ek sequo
X5 - Isolé homme percevant le RMI 1,4% vs 0,76 1

X6 - Isolée femme percevant le RMI 0,8% vs 0,46 1

X8 - Couple percevant le RMI 2,2% vs 1,4% "%

X9 - Isolé homme ayant moins de 3 000 F/UC 3,1%vs 0,4% | %

X10 | -Isolée femme ayant moins de 3 000 F/UC 3,8%vs0,5% | %

X13 | -Isolé homme ayant de 3 000 a moins de 4 GOCF 0,8 % vs 0,2%| “1

X14 | - Isolée femme ayant de 3 000 a moins de 4F30C 0,9 % vs 0,2%| °i

X19 | - Isolé homme ou femme ayant de 4 000 a <5FI0C | 1,2% vs 0,5%| “1

X24 | -Isolé homme ayant de 5 000 a moins de 7 GOCF 0,6% vs 0,3%| %4

X25 | -Isolée femme ayant de 5 000 a moins de 7FI0C 0,8% vs 0,4%| “1

X30 | - Isolé ou fam. monoparentale ayant 7 000 et /UC 1,0% vs 0,7%| “lex aequo

Champ : population de France métropolitaine (how€&) de moins de 65 ans hors étudiants au setrgirgs
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type D(« Type assez pauvre, familles monoparentaleseijreprésentation
des bénéficiaires du RMI, des familles monoparestalu en couple a revenus
faibles ou assez faibles, mais sans atteindredpoption de pauvres des types
précédent$7% de la population analysée)

Ce type est un peu plus pauvre que la moyenne, sagis atteindre le premier rang en
pourcentages pour les catégories de populationpllsspauvres (bénéficiaires de minima
sociaux ou de revenus inférieurs a 3 000 ou 4 Q00 F

Il atteint le premier rang pour les isolés (hommesfemmes) ayant de 4 000 a moins de
5 000 F/UC et pour les personnes vivant dans desdlés monoparentales ayant de 4 000 a
moins de 5 000 F par mois et par unité de consormmat pour les familles monoparentales
dont les revenus sont juste supérieurs.

Dans ce type, la couverture de la population (tagdnors étudiants et personnes de 65 ans et
plus) est un peu plus élevée qu'en moyenne, 53%ecd®% en moyenne.
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Figure 13
Catégories de populations surreprésentées
dans le type i« Type assez pauvre, familles monoparentales »)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|caRang de ce
de la dans le type par type parmi le
caté- rapport a la onze types
gorie moyenne

X5 - Isolé homme percevant le RMI 1,3% vs 0,7p6°"°2x sequo
X6 - Isolée femme percevant le RMI 0,7% vs 0,426°™ Bx-aequo
X7 - Famille monoparentale percevant le RMI 1,690@% | 3™

X8 - Couple percevant le RMI 2,3% vs 0,4% ® 3

X11 | - Famille monoparentale ayant moins de 3 0QOCF/ 1,0% vs 0,6% | Y*°ex-aequo
X12 | - Couple ayant moins de 3 000 F/UC 2,2% vs 1,58™

X18 | - Couple 3 enfants ou plus ayant de 3 000 HEHF/UC | 2,1% vs 1,6%| °F°

X19 | - Isolé homme ou femme ayant de 4 000 a <5FI0C | 1,2% vs 0,5%| “1

X20 | - Famille monoparentale ayant de 4 000 a <GRQC 1,3% vs 0,9%| *lex-aequo
X26 | - Famille monoparentale ayant de 5 000 a <RQC 1,7% vs 1,2%| °1

X34 | - Allocataires CAF aux revenus non déclarés %bVS 3,9% | 3™

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type E(« Niveau de vie moyen, composition familiale moges): un type
moyen, avec une surreprésentation tant d'alloestdie I'AAH gue de couples a
revenus assez élev@€% de la population analysée)

Le type E dans lI'ensemble n'est pas tres éloigeépdmportions moyennes obtenues pour
I'ensemble de la population analysée. C'est urtyges intermédiaires entre les types riches
et les types pauvres. Les catégories surreprésenli@@s ce type sont tres hétérogenes,
puisqu'il s'agit a la fois de personnes vivant daggrois catégories de ménages bénéficiaires
de I'AAH pris en compte dans cette analyse, et elessgmnes vivant dans des ménages
comprenant des couples ayant moins de trois enfinttant assez aisés. Méme si les
premiers rangs sont atteints dans ce groupe pais ttes trente-cinq catégories de

populations distinguées ici, les écarts a la mogarmsont pas trés prononces.

Figure 14

Catégories de populations surreprésentées
dans le type E« Niveau de vie moyen, composition familiale moges)

Nom Personnes vivant dans un ménage : % de cette|c&tang de ce
de la dans le type par type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X2 - Isolé homme percevant I'AAH 0,7% vs 0,5% © ek aequo
X3 - Isolée femme percevant 'AAH 0,5% vs 0,3% ' ek sequo
X4 - Famille monoparentale ou couple percevant HFAA 1,2% vs 0,9% | IF*°

X27 | - Couple 0 ou 1 enfant ayant de 5 000 a < 7FIQT 2,1%vs 1,6%| “1

X28 | - Couple 2 enfants ayant de 5 000 & moins @@07F/UC | 5,0% vs 4,2%| °3°

X32 | - Couple 2 enfants ayant 7 000 F/UC et plus %7vE 6,8% | 3™

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes
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Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type F (« Peu de prestations, niveau de vie moyen, cougles deux
enfants ») un type moyen, avec une surreprésentation dsopallation non
couverte par les CAB% de la population analysée)

La principale caractéristique du typg¥Peu de prestations, niveau de vie moyen, couples
avec deux enfants,»gu niveau des trente-cing catégories prises sptdans I'analyse, est

la forte proportion de la population de moins dea@8 non étudiante (au sens restreint) qui
est présente au recensement de population de 1889imoonnue des CAF dans les fichiers
de décembre 1997. C'est de loin le type qui conegitus fort taux de non-couverture de sa
population par la CAF, avec 63% de la populatiamoimue des CAF contre 51% en moyenne
et 56% au plus dans les 10 autres types. Toutesuless catégories sont sous-représentées
dans ce type, a I'exception des personnes faisati¢ ple couples avec deux enfants disposant
soit de 3 000 a moins de 4 000 F/UC soit de 4 O@tbéns de 5 000 Francs par mois et par
unité de consommation. Ces deux catégories soétdawent surreprésentées dans le type F.

Figure 15
Catégories de populations surreprésentées
dans le type F« Peu de prestations, niveau de vie moyen,

couples avec deux enfants

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette caRang de ce
de la dans le type par| type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X17 | - Couple 2 enfants ayant de 3 000 a moins @RMF/UC 1,2% vs 1,0% | “B%ex sequp
X22 | - Couple 2 enfants ayant de 4 000 a moins @@06F/UC 2,00 vs 1,7% | “Bex aqup
X35 | - Population de moins de 65 ans inconnue des CA 63,0% vs 51,5%| 4

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestiein,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseropatation 1999 (estimations) — Exploitation IA

Le type G (« Type assez aisé, couples avec deux enfants neillefa
nombreuses ») un type assez riche, surreprésentation des e€spumyant de
5 000 a moins de 7 000 F par m(i§% de la population analysée)

Le type G(« Type assez aisé, couples avec deux enfantsigielanombreuses »3) plusieurs
catégories surreprésentées, qui sont toutes desrpes vivant dans des ménages avec des
couples ayant au moins deux enfants. Les deux ama@égdont le poids est nettement plus
élevé que la moyenne sont dans la tranche de revassez élevée pour I'ensemble des
allocataires des CAF, puisqu'il s'agit de celle®@90 a moins de 7 000 Francs.
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Figure 16
Catégories de populations surreprésentées dayysdest
(« Type assez aisé, couples avec deux enfantaidieEanombreuses »)

Nom Personnes vivant dans un ménage : % de cette|c&tang de ce
de la dans le type par type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X22 | - Couple 2 enfants ayant de 4 000 & moins @@0EF/UC | 2,3% vs 1,7%| °2°

X23 | - Couple 3 enfants et + ayant de 4 000 a <GGRIOC 4,0% vs 2,7%| °2°

X28 | - Couple 2 enfants ayant de 5 000 a moins @@07F/UC | 6,0% vs 4,2% | %

X29 | - Couple 3 enfants et + ayant de 5 000 a <07RIUC 59%vs 3,7% | 1

X32 | - Couple 2 enfants ayant 7 000 F/UC et plus %7v4 6,8% | 4™

Champ : population de France métropolitaine (howm$2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type H (« Type ou les revenus sont élevés »n type assez riche,
surreprésentation de couples assez aisés et denpessnon couvertes par la
CAF (13% de la population analysée)

Les personnes surreprésentées dans le tyelpe ou les revenus sont élevéfonj partie

de ménages comprenant un couple, au niveau dess#z &leve, voire nettement élevé, sans
atteindre pour autant le premier rang pour auceneed catégories. Le type( Type ou les
revenus sont éleves wient au deuxiéme rang pour la proportion de peres ne percevant
dans leur ménage aucune prestation des CAF (5&4%sen moyenne).

Figure 17
Catégories de populations surreprésentées
dans le type H« Type ou les revenus sont élevés »)

Nom Personnes vivant dans un ménage : % de cette caRang de ce
de la dans le type par| type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X28 | - Couple 2 enfants ayant de 5 000 a < 7 00@F/U 55%vs 4,2% | V¢

X31 | - Couple 0 ou 1 enfant ayant 7 000 F/UC et plus 25%vs2,2% | 2°

X32 | - Couple 2 enfants ayant 7 000 F/UC et plus %88 6,8% | 2™

X35 | - Population de moins de 65 ans inconnue dels CA | 56,4% vs 51,5%| 2°

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A
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Le type | (« Type ou les revenus sont les plus élevés, epupvec deux
enfants ») le type qui compte le plus de bénéficiaires @A au niveau de vie
élevé(9% de la population analysée)

Les trois catégories dont le poids est nettemeaus plevé dans ce type que dans tous les
autres types de lieux sont celles des couples dgaptus haut niveau de vie parmi les
personnes couvertes par la CAF (soit au moins 70par unité de consommation et par
mois). Les couples avec deux enfants, ou ceux agantmoins trois enfants, sont
particulierement concentrés dans ces lieux.

Figure 18
Catégories de populations surreprésentées dayysde t
(« Type ou les revenus sont les plus élevés, coapkx deux enfants »)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|c&ang de ce
de la dans le type par type parmi
caté- rapport a la les onze
gorie moyenne types
X31 | - Couple 0 ou 1 enfant ayant 7 000 F/UC et plus 2,6% vs 2,2%

X32 | - Couple 2 enfants ayant 7 000 F/UC et plus 12,3% vs 6,8%| °I

X32 | - Couple 3 enfants et + ayant 7 000 F/UC et plu 6,6%0vs3,3% | %

Champ : population de France métropolitaine (hom€g) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiat,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyemplus
d'allocataires des CAF aux revenus non déclarédespersonnes hors couples
aux revenus élevéd1% de la population analysée)

Le type X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyeient au deuxiéme rang
pour la part des personnes vivant dans un méndégeatire d'une CAF mais n'ayant pas
déclaré ses revenus a sa Caisse (8% contre 4% wenn®). Deux autres catégories sont
surreprésentées dans ce type de lieu, qui ont emoo d'étre des personnes relativement
aisées et ne vivant pas en couple : familles maeopales ayant de 5 000 a moins de 7 000 F
par mois et par UC, isolés ou familles monoparestalyant au moins 7 000 F par mois et par
UC. Il est probable gu'il s'agit précisément deill@s monoparentales percevant l'allocation
de soutien familial, qui est versée sans conditlenressources aux parents isolés dont le
parent non gardien ne verse pas de pension alimenta
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Figure 19
Catégories de populations surreprésentées dayysdext
(« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyen

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|caRang de ce
de la dans le type par type parmi le
caté- rapport a la onze types
gorie moyenne

X26 | - Famille monoparentale de 5 000 a moins de(YFIUC | 1,6 % vs 1,2 % °2°

X30 | - Isolé ou famille monoparentale ayant 7 00t F /UC 1,3%vs 0,9 % °lex-aequo
X34 | - Allocataires CAF aux revenus non déclarés 7,9 % vs 3,9 % 2°

Champ : population de France métropolitaine (howm€2) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestein,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Le type Y (« Revenus non déclarés et revenus élevés, coaples deux
enfants ») nettement plus d'allocataires des CAF aux revemon déclarés
gu'en moyenné8% de la population analysée)

Le type Y (« Revenus non déclarés et revenus élevés, coapéesdeux enfants »g une
proportion quatre fois plus forte qu'en moyennepaesonnes vivant dans des ménages
allocataires des CAF mais qui n‘ont pas déclans lmssources (16% contre 4%). Les autres
catégories surreprésentées dans ce type Y sombigges ayant des revenus éleves et au
moins trois enfants, et la population non couvede une CAF (avec 5% de plus de cette
population dans ce type que dans la moyenne fregcai

Figure 20
Catégories de populations surreprésentées
dans le type Y« Revenus non déclarés et revenus élevés, cansedeux enfants »)

Nom | Personnes vivant dans un ménage : % de cette|caRang de ce
de la dans le type par type parmi le
caté- rapport a la onze types
gorie moyenne

X33 | - Couples de 3 enfants et + ayant 7 000 Fuet f)C 3,7% vs 3,3%| °2°

X34 | - Allocataires CAF aux revenus non déclarés 16,3% vs 3,9%| 1

X35 | - Population de moins de 65 ans inconnue de§ CA  |56,0% vs 51,5%3°™

Champ : population de France métropolitaine (hom€g) de moins de 65 ans, hors étudiants au sestieiat,
soit 49 587 863 personnes
Données CNAF fin 1997 - données INSEE recenseroputgtion 1999 (estimations) — Exploitation 1A
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Chapitre 3
Les caractéristiques
au recensement de la population
des types de lieux
définis par le profil familial et les revenus

des allocataires des CAF

La description des types de lieux qui est faitechapitre précédente est basée sur les
informations internes aux données des CAF. Juggésent, le recensement de la population
n'a été mobilisé que pour estimer la part de pdmranon couverte par les CAF dans chacun
des lieux analysés. Une fois les communes répaties leur place dans la typologie basée
sur le profil familial et les revenus du public d€AF, il est possible d'étudier les
caractéristiques de ces lieux au recensement pigplaation, en tenant compte de I'ensemble
des habitants des communes, qu’ils soient ou nawects par une CAF. Ce chapitre est
consacreé a cette confrontation.

L’intérét de I'exercice est double :

- Il permet de vérifier si les caractéristiques tiesx observées au sein de la population des
CAF se retrouvent pour I'ensemble de la populati®eci ne peut étre réalisé que pour
I'information sur les structures familiales, I'agtgrand type d’information figurant dans le
fichier des CAF n’existant pas au recensement (aaumontant des revenus).

- I donne 'occasion de tester la pertinence deoadl de différenciation sociale du territoire,
en observant que les types construits en tenanpteodu profil de la population couverte par
les CAF se distinguent aussi sur d’autres criteeeigurant pas dans le fichier des CAF (type
d’habitat par exemple, ou niveau d’'urbanisation).
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A I'heure ou ce travail a été réalisé, les réssldl recensement de population de 1999
n'étaient pas disponibles (a I'exception de I'estiion de la population sans double compte).
Ce sont donc le plus souvent les résultats du seceent de population de 1990 qui ont été
mobilisés. On peut regretter que sept années sépaeecensement de la date de référence
du fichier des CAF utilisé. Toutefois, on peut soggr que les écarts entre les territoires, dans
leurs grandes tendances, ont peu évolué a ce nivagrégation. Rappelons que la France est
découpée en onze grands types de lieux. C'estda Bammunale Externe (BCE), une base
de données regroupant des informations sur ledetstx mille communes francaises,
constituée dans le cadre des travaux des groupRSPIEAF, sur l'initiative de la CNAF,
qui a été utilisée pour apparier les données issigeta typologie avec celles issues du
recensement de la population.

Convergence dans les structures familiales selayple de communes entre le
recensement et les données des CAF

Une premiére série de tableaux issus du recenseatadatpopulation permet de vérifier que
les caractéristiques des structures familiales dehaque lieu de la population couverte
par les CAF se retrouvent quand on prend en comptBensemble des ménages présents
au recensementLa figure 21 donne la répartition des « ménagéiaires » (c’est-a-dire
des ménages vivant dans des logements qui ne &snpartie d’une collectivité telle qu'un
internat, un hopital, une caserne, un foyer de getmavailleur) au recensement de la
population de 1990 par forme de ménage selon le tg lieu. La figure 22 répartit les
familles ayant au moins un enfant de moins de 2§ #&wujours au recensement de la
population de 1990, en huit catégories de familles.

Figure 21
Répartition des ménages ordinaires au recenseragrupllation de 1990
par type de ménage selon le type de commune

en %
Ménage d'une |Autre
seule personne ménage|Famille :
Hommei{Femme| sans |Mono- {Couple
famille |paren- i(avec oy
Type de commune tale sans Total
enfants)
Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpaental 14 21.4 21 8.8 56,5 1000
Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses 8,7 15,8 1,7 8,8 65,( 100,p
Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés 14,7 24,6 3,6 8,0 49,( 100,p
Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales 11,6 19,7 2,6 8,8 57,4 100,0
Type E : Niveau de vie moyen, composition familiale
moyenne 9,8 18,7 1,7 7,6 62,7 100,p
Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyauples
avec deux enfants 9,6 14,2 2,1 5,9 68,1 100,D
Type G : Assez aisé, couples 2 enfants et familtesbreuses 7.8 13,1 15 5,8 71,4 100,p
Type H : Type ou les revenus sont élevés 8,0 12,3 15 5,6 72,5 100,p
Type | : Type a revenus les plus élevés, couplasfants 6,9 11,7 1,3 5,8 74,7 100,p
Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen 13,1 20,6 2.8 7.6 55,9 100,0
Type Y : Rev.non déclarés et revenus élevés, ceuhbmnfts 9,9 16,4 1,9 7,0 64,7 100,p
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France 10,1 17,1 2,0 7,2 63,6 100,p

Champ : Ménages ordinaires de France métropolitafhers Corse), tous ages confondus, soit 21 448 408
ménages

Sources : Données CNAF fin 1997 et estimation INB%€Ensement de la population de 1999 pour la aéat
de la typologie - Données INSEE recensement 19@0lpdype de ménage — Exploitation 1A

Figure 22
Répartition des familles ayant au moins un enfant
de moins de 25 ans au recensement de 1990
par nombre d'enfants selon le type de commune

en%
Famille monoparentale avec : Famille comprenartauple et :
Type de| 1 enfant2 enfants3 enfants 4 et + | 1 enfant2 enfants3 enfants 4 et + | Totq
commune enfants enfants
A 11,5 5,6 1,8 0,9 33,8/ 293 11,3 5,8| 100,0
B 8,0 4,3 19 1,2 30,7 28,1 15,3 10,5/ 100,0
C 12,4 5,7 1,7 0,8 34,2 29,0 10,8 5,4| 100,0
D 11,0 51 15 0,7 338, 304 11,5 59| 100,0
E 8,7 4,4 1,4 0,5 34,1, 335 12,7 4,8| 100,0
F 55 2,6 0,8 0,3 36,1 36,2 13,9 4,6| 100,0
G 4,5 2,3 0,9 0,4 31,2 348 18,8 7,0| 100,0
H 4,7 2,4 0,8 0,3 343, 37,2 15,5 4,8| 100,0
| 4,6 2,7 0,8 0,3 31,9 392 16,1 4,4| 100,0
X 10,0 4,5 1,2 0,5 34,3, 327 11,8 4,9| 100,0
Y 7,7 3,7 0,9 0,3 345 36,5 12,4 4,1| 100,0
France 7,7 3,8 1,2 0,5 335 338 13,9 5,6| 100,0

Champ : Ménages ordinaires de France métropolitaimars Corse) ayant au moins un enfant de moing8xde
ans, soit 8 870 332 familles

Sources : Données CNAF fin 1997 et estimation INB¥Ensement de la population de 1999 pour la aréat
de la typologie - Données INSEE recensement 19@0lpdype de famille — Exploitation 1A

Le type C (« Type pauvre, hors minima sociaux, isolésu) type pauvre qui compte
beaucoup d'isolés (sans conjoint ni enfant) damfaulation des CAF, est aussi le type qui
comptela plus forte proportion d'isolés au recensement d&99Q avec 39% des ménages
résidant dans une commune de ce type qui sontsdéses contre 27% des ménages dans
I'ensemble de la France (hors Corse). Rappelontagiéfinition des isolés n’est pas la méme
dans les deux sources. Au recensement de la pmpulahe personne isolée est une personne
qui vit seule dans une résidence principale. PesildAF, un isolé est un allocataire n'ayant
ni enfant a charge ni conjoint. Il peut s’agir dupersonne hébergée, par exemple chez ses
parents.

Dansle type pauvre A (« Type pauvre, minima sociaux, familles monopalest»), qui
compte la plus forte proportion de la populationawit dans une famille monoparentale
bénéficiaire d'une prestation CAF, les ménages osggd'unéamille monoparentale sont
€également surreprésentés au recensement de 199fouiodans cette derniére sourlze,
proportion de familles monoparentales est maximalet de méme niveau que dans le type
A dans deux autres types pauvrese type D (« Type assez pauvre, familles
monoparentales »ket C (« Type pauvre, hors minima sociaux, isolésgui comptent eux
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aussi une proportion plus élevée que la moyennka g@pulation vivant dans des familles
monoparentales couvertes par la CAF en 1997.

Le recensement confirme la forte présencéaddlles d'au moins trois enfantsdans le type
pauvre qui compte le plus de population faisantipale ménages (couples comme familles
monoparentales) de trois enfants et plus et cosiet la CAF, ledype B (« Type pauvre,
minima sociaux, familles nombreuses k4. type G (« Type assez ais€, couples avec deux
enfants et familles nombreusesgy)j venait au deuxieme rang pour la part de la [abioun
couverte par une prestation CAF en 1997 vivant dasscouples d'au moins trois enfants, est
a égalité avec le type Bour la part des familles composées danple d'au moins trois
enfants au recensement de 1990. Une nuance apparait e@strédecx types, le type le plus
pauvre des deux, le type B, a une surreprésentatiorcensement de 1990 des familles avec
enfants composées de couples d'au moins quatnetenddors que le type G, plus aisé, est au
premier rang pour les couples de trois enfantsigggment. Dans les données du recensement
de 1990 comme dans les données CAF de 1997, léeanombreuses surreprésentées dans
le type B sont tant des familles monoparentales dpsecouples, alors que dans le type G,
plus aisé, la surreprésentation concerne les couphlis ne s'observe pas pour les familles
monoparentales.

On retrouve au recensement de 1990 la surreprésentdes familles composées d'un
couple avec deux enfants dans le type(« Type ou les revenus sont les plus élevés, esupl
avec deux enfants »e plus riche pour ce qui est de la populationveste par les CAF et
ayant déclaré ses revenus, et qui dans les do@#desle 1997 est celui ou la plus forte part
de population bénéficiaire d'une prestation CAFdails un ménage de deux enfants.

Desdivergencesentre le recensement de 1990 et le fichier des &faraissent pour tgpe

X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyé&u recensement ce type compte
beaucoup de ménages ne comportant qu'une persausst bierdes hommes seulque des
femmes seulesCe trait singulier ne se retrouve pas au niveas dbnnées de 1997 qui
tiennent compte de la population non couverte pa& CAF et de la population des
allocataires des CAF, par structure familiale. Gutpen déduire qukes isolés de ce type
sont moins que dans les autres types des allocatsrdes CAF sans doute parce gu'ils
dépassent les plafonds ouvrant droit a une aidegament ou a un minimum social.

Types riches et pauvres s'opposent par leur dagigagisation

Ces types créés selon des criteres de revenus et de seueamiliale,s'opposent fortement
entre eux par leur niveau d'urbanisation La figure 23 précise quel est I'effectif moyers de
habitants par commune de chaque type au recensetagmbpulation de 1999 (population
sans double compte), ainsi que la répartition deofaulation analysée dans chaque type par
catégorie de lieux analysés (commune entiere, naotoquartier). La figure 24 répartit la
population analysée de chaque type selon le nondbirabitants de la commune au
recensement de 1999. La figure 25 répartit la mimr analysée de chaque type selon la
taille de I'unité urbaine, ce n'est donc plus Imbe d'habitants de la commune qui est pris en
compte mais celui de I'agglomération dont chaquencone fait éventuellement partie. Les
tailles d'unité urbaine au recensement de 1998m'@as encore disponibles, pour ce tableau
c'est le recensement de 1990 qui est le suppdrhfdemation.
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La figure 26 répartit la population analysée pg@etyg'espace, en tenant compte du découpage
réalisé a partir de I'étude des migrations alteasantre zones et qui tient compte du nombre
d'emplois dans les zones, le zonage en aires @dbaat son complément rural [Le Jeannic,
1996, Le Jeannic et Vidalenc, 1997, Le Jeannidte®, 1998°. Ce découpage a été fait a
partir d'exploitations du recensement de la popariade 1990, et il sera renouvelé a partir des
résultats du recensement de 1999. L'un des intdeéte découpage est de distinguer dans les
communes de petites tailles et non aggloméréesainimé urbaine celles qui sont incluses
dans la périurbanisation et celles qui relevenadtage du rural isolé.

Le premier chapitre de la partie suivante déctispn détail les principes de construction de
différents découpages spatiaux dont certains g0ises dans ce chapitre.

Figure 23
- Effectifs moyens (en population sans double cenepien population analysée)
par commune selon le type de commune
- Répartition de la population analysée par unééggaphique
(commune entiere, canton ou arrondissement) seltypé de commune

Sur 100 personnes faisant partie de|la
population analysée, combien font partie
d'un lieu analysé comnmie):
Type de | Nombre de| PSDC 1999| Population | Commune; Canton Arrondis- Total
commune| communes| par commung analysée par entiere sement
€) commungb)
A 354 16 491 13 437 63,3 36,2 0|6 100,0
B 801 5321 4 643 42,8 56,7 05 100,0
C 46 73844 62 403 100,0 0,0 0,0 100,0
D 631 6 133 5162 16,5 69,6 139 100,0
E 1034 5912 4 924 56,9 431 0,0 100,0
F 9802 492 392 0,7 50,3 49,0 100,0
G 8 546 734 625| 3,8 88,9 73 100,0
H 9949 740 626 2,3 82,0 15,7 100,0
I 2 884 1842 1627 13,3 82,6 412 100,0
X 841 7418 6 401 32,7 64,6 2,7 100,0
Y 870 5324 4 695 28,9 67,4 3,8 100,0
France 37 616 1548 1318 67,0 28,4 4,0 100,(
Champ:

- (@) : population sans double compte (PSDC) danee métropolitaine (hors Corse) au recensemerita$s

(soit 58 248 236 habitants)

- (b) et (c): population analysée, soit la poputatisans double compte au recensement de 1999 hasif§ ans

et plus et les étudiants au sens restreint (sob8B 862 habitants), France métropolitaine (horg<&).

Sources : Données CNAF fin 1997 - Données INSE&hsmtnent 1999 (estimations) — Exploitation IA

Note : on n’a pas fait figurer dans ce tableau liesix non analysés par manque d’effectifs d'allag@s. Ces

lieux représentent moins de 1% de la populatiansdint toutefois pris en compte dans la ligne derde.
Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

80 pour plus de précisions, on se reportera & :

- Thomas LE JEANNIC (1996) : « La délimitation desuvelles aires urbainesin,Denise PUMAIN et Francis
GODARD (coord.)Données urbainedaris, Anthropos, coll. Villes, p. 165-172.

- Thomas LE JEANNIC et Joélle VIDALENC (1997) : ®lEs urbains et périurbanisation. Le zonage ers aire
urbaines «|NSEE-Premiere°516, avril, p. 1-4.

- Thomas LE JEANNIC et Virginie PIGUET (1998) : dlgs et campagnes, de quoi parle-t-on hdNSEE-
INRA : Les campagnes et leurs VilléSISEE-INRA, coll. Contours et caracteres, févrgrl1-13
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Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familialeyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyaumles avec deux enfants
Type G : Assez aisé, couples avec deux enfantsnaliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus élesgisples avec deux enfants
Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

Le type C (« Type pauvre, hors minima sociaux, isolésge)i comprend, rappelons-le, de
nombreuses personnes isolées ainsi que des pesspangres mais ne touchant pas de
minima sociaux, est le type qui comprend le moiasc@mmunes mais celles-ci sont en
moyennetrés peuplées(plus de 70 000 habitants en moyenne). Sur l'eblgerde la
population analysée, plus de huit personnes suraliident dans desnités urbaines de
province de trés grandes tailles (au moins 200 OOBabitants). Toutes ses unités
géographiques ont été analysées en tant que corsreatieres.

Le type A (« Type pauvre, minima sociaux, familles monopalest») lui aussi un type
pauvre, sans étre composé d'aussi grandes commuaeselles du type G« Type pauvre,
hors minima sociaux, isolés,>¢ompte ureffectif moyen d'habitants par commune dix fois
plus élevéque celui obtenu pour I'ensemble des communest Soreprésentées dans la
population analysée de ce typeutes les tailles d'unité urbaine a partir de 20 00
habitants. Prés des deux tiers de la population analysée dgpe réside dans une commune
non regroupée car elle atteignait le seuil de 4@@ataires CAF de moins de 65 ans et non
étudiants. Letype B (« Type pauvre, minima sociaux, familles nombreu$egalement
compteplus de grandes communes qu’en moyenne

Figure 24
Répartition de la population analysée par nomirabitants dans la commune
selon le type de commune

en %
Sur 1000 personnes faisant partie de la populatiatysée, combien résident dans une
commune dont la population sans double compte 88 &8t de la taille suivante:
Typede | <2000 | <5000 | 5000a} 10000a{ 200004 | 50000a| 100000 &} 200000 & Paris | Total
commune <10000 | <20000 | <50000 | <100000}{ <200 000 | <2 000 00C
A 0,9 3,5 6,5 7,7 32,4 18,4 26,1 4i5 0,0 100,0
B 4,8 11,2 18,3 24,3 22,7 10,4 26 5,6 0,0 10p,0
C 0,0 0,7 1,9 0,8 5,0 8,4 41,8 4119 0,0 100,0
D 7,2 3.8 3,5 8,5 29,1 19,7 3,5 20,1 46 100,0
E 3,9 16,5 21,4 22,2 23,3 7.8 4,6 0,8 0,0 10,0
F 73,9 19,2 4,6 2,3 0,¢ 0,0 0,0 00 0,0 100,0
G 55,3 24,4 12,3 6,5 15 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
H 61,7 21,6 9,3 4,7 1,9 0,8 0,0 00 0,0 100,0
| 30,3 27,7 19,8 13,2 5,4 2,1 0,0 1,4 0,0 10p,0
X 53 6,7 8,3 13,4 27,5 9,5 0,0 3i6 25,7 100,0
Y 8,8 10,1 14,0 16,4 29,8 13,8 22 a,0 4,9 100,0
Ensemble | 256 14,2 11,3 11, 15,8 7.5 60 5,2 3,5 10p,0

Champ : population analysée, soit la populationssdouble compte au recensement de 1999 moins
plus et les étudiants au sens restreint (soit 4B && habitants), France métropolitaine (hors C9rse
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Sources : Données CNAF fin 1997 - Données INSE&hezmnent population 1999 (estimations) — Exploitati
IA

Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familialeyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyaumles avec deux enfants

Type G : Assez aisé, couples avec deux enfantsréliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus éles@sples avec deux enfants

Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplenavec deux enfants

A l'inverse de ces types trés urbanjdés types H« Peu de prestations, niveau de vie moyen,
couples avec deux enfants & (« Type assez aisé, couples avec deux enfantsndtefa
nombreuses »@t H (« Type ou les revenus sont élevésde) statuts intermédiaire ou assez
riche, sont ceux comptales plus petits effectifs d’habitanteen moyenng@ar commune Le
type F (« Peu de prestations, niveau de vie moyen, couples deux enfants st le plus
rural, avec beaucoup de population résidant daspdteural isolé. Lestypes G et H tout

en ayant une forte part de leur population danscdesmunes rurales(plus de la moitié
contre le quart pour l'ensemble de la France), slaviantage situés dans despaces
monopolarisés ou encore sous faible influence urbe. Les typesF, G, H sont
essentiellement composés de communes trop petibes pvoir été analysées sans
regroupement avec les autres petites communesidedston ou de leur arrondissement. Le
type F est de loin celui dont la population résige plus souvent dans des unités
géographiques analysées au niveau de l'arrondisse(agec prés de la moitié de la
population dans de telles unités).

Figure 25
Répartition de la population analysée par nomirabitants dans I'unité urbaine
selon le type de commune

en %
Sur 100 personnes faisant partie de la populatiahysée, combien résident dans taille
d'unité urbaine dont la population sans double d¢erep 1990 est de la taille suivante:
Rural Unités urbaines de la taille suivante :
Type de 20004 50004 10000 a; 20 000 &; 50 000 &; 100 000 & 200 000 & Agglo._ Total
commune <5000} <10000; <20 000 <50 000 | <100 000} <200 000; <2 000 00C de Paris
A 11 2,1 4,5 4,3 15,3 23,0 21,5 28,2 0,0 100,0
B 4,3 4,0 6,0 7,5 7,9 7.7 13,6 405 85 100,0
C 0,1 0,2 0,2 0,5 0,7 1,3 13,8 832 0,0 100,0
D 9,2 14 1,6 2,3 4,8 7.4 0,0 34{3 39,0 100,0
E 4,9 8,7 12,8 15,2 17,8 7,5 126 20,6 0,0 10p,0
F 75,6 8,7 4,0 2,3 3.1 3,6 1.2 1.2 0,2 100,0
G 57,4 11,6 8,0 5,5 4,8 3,0 0 56 0,0 100,0
H 61,0 9,4 6,3 4,0 5,G 4,7 3,1 6,5 0,0 100,0
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I 31,6 8,9 5,8 2,5 3, 4,9 5,6 37,3 0,6 100,0
X 5,8 2,8 2,9 3,1 5,9 2,7 17 10/4 651 100,0
Y 7,7 2,3 4,0 3,8 1.9 0,7 0,7 1,4 77,5 100,0
Ensemble| 25,6 59 55 4,9 6,7 6,1 6,8 212 16,7 100,0

Champ : population analysée, soit la populationssdnuble compte au recensement de 1999 moins less6ét
plus et les étudiants au sens restreint (soit 4B && habitants), France métropolitaine (hors C9rse
Sources : Données CNAF fin 1997 et estimation INB¥Ensement de la population de 1999 pour la aréat
de la typologie - Données INSEE recensement 19@0ladaille d’unité urbaine — Exploitation IA

Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familiadleyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyaumles avec deux enfants

Type G : Assez aisé, couples avec deux enfanteliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus élesgisples avec deux enfants

Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

Le type | (« Type ou les revenus sont les plus élevés, owplec deux enfants,»)ui
apparait comme le plus riche de ceux dont les athies des CAF ont largement déclaré
leurs revenus a la CAF, a un effectif moyen par rooime proche de celui observé pour
I'ensemble de la France, mais quand sa populagagside pas dans dgéles urbains elle

se situe dans desmmunes périurbaniséesC'est un type essentiellement provincial.

Figure 26
Répartition de la population analysée par typepdes
(zonage en aires urbaines et son complément sefl) le type de commune

o O o

O oo oo

o O o

en %
Espace a dominante urbaine Espace a dominante rural
Type de 1 Péle 2. 3. 4. Com.sou;5. Pdle rurai6. Com.sou 7. Total
Commune | urbain | Communes Communes faible influence | Communes
monopola-{ multipola- | influence d'un péle isolées
risées risées urbaine rural
A 91,2 0,2 0,0 1.4 4.6 0,3 2,3 100
B 78,1 2,7 1,1 4,3 4,5 0,6 33 100
Cc 89,2 0,1 0,0 0,0 0.4 0,0 0,0 100,
D 80,4 1,6 1,3 4,6 1,1 0,5 3,7 100
E 70,4 6,7 15 4,8 11,2 0,3 44  10Q,
F 10,5 13,6 5,6 21,7 21 7.1 3914 100,
G 20,8 17,1 7.8 24,5 6.7 56 176 100,
H 22,1 29,6 8,6 20,1 3.2 4,6 11|18 100q,
I 50,8 35,7 6,1 3,9 0,7 0,5 0,9 100
X 81,4 9,5 2,2 1,7 1,C 0,2 0,6 100
Y 81,5 16,8 1,6 0,0 0,d 0,0 00 100
Ensemble 58,5 13,5 3.7 8,7 3i5 1,9 7,8 100

Champ : population analysée, soit la populationssdaouble compte au recensement de 1999 moins kess6&t
plus et les étudiants au sens restreint (soit 4B &2 habitants), France métropolitaine (hors Corse
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Sources : Données CNAF fin 1997 et estimation INBEEnsement de la population de 1999 pour la araat
de la typologie - Données INSEE recensement 19@0lp@onage en aire urbaine — Exploitation A

Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales

Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familialeyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyaumles avec deux enfants

Type G : Assez aisé, couples avec deux enfantsréliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus éles@sples avec deux enfants

Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

Les types X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyenY (« Revenus non
déclarés et revenus éleves, couples avec deuxtemfpiqui partagent la particularité d'une
forte proportion d'allocataires CAF aux revenus déolarés, sonfarement ruraux. Leurs
habitants sont répartis dans des communes detaiiée en effectifs de population. Mais ces
communes sont massivement situées dlagglomeération parisienne Les deux tiers de la
population du type X et les trois-quarts de la pafon du type Y résident dans
l'agglomération parisiennée type X est le plus parisienau sens de Paris intra-muros) des
deux.

Les formes d'habitat selon les types de communes

Le recensement de population de 1990 nous permebuiparer les types selon I'habitat
rencontré. La figure 27 donne la répartition desdences principales par type de logement
(appartement ou maison), puis par statut d'ocoupatlon les types.

Les maisons individuelles sont trés répandues pbsniésidences principales dans le type
intermédiaire H« Peu de prestations, niveau de vie moyen, cowgdes deux enfants e}
dans les trois types G, H et |, les plus richeas les trois quarts des résidences principales
au recensement de 1990 dans ces trois types sombhasons individuelles (contre la moitié
dans I'ensemble de la France métropolitaine).

Lesappartementsdominent largement danstige C (« Type pauvre, hors minima sociaux,
isolés ») un type pauvre comptant de tres grandes commilseaint aussi majoritaires dans
deux autres types pauvres ou assez pauvresydes A (« Type pauvre, minima sociaux,
familles monoparentales »@t D (« Type assez pauvre, familles monoparentaled a).
prédominance des appartements sur les maisonsduoeiles se retrouve également déas
types X(« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyenY (« Revenus non déclarés
et revenus élevés, couples avec deux enfantargement implantés dans I'agglomération
parisienne.

La forte présence d'habitat individuel dans less$yB(« Peu de prestations, niveau de vie
moyen, couples avec deux enfantgam) statut moyen) et x Type assez aisé, couples avec
deux enfants et familles nombreusestbj« Type ou les revenus sont éleved ¥ Type ou
les revenus sont les plus élevés, couples avec eldaxts »)(trois types nettement plus
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aisés), va de pair avec une proportion élevée dprigtaires, accédants ou non. Le taux de
propriété parmi les résidences principales estmahidans le type G« Type pauvre, hors
minima sociaux, isolés »)qui comprend la plus forte part de la populatdens des
communes de grandes tailles (situées dans dertmédas unités urbaines de province).

La part des résidences principales en HLM est maxiaile dans les types A a Qui sont
aussi les quatre types les plus pauvres, mais &aasla forme prédominante d'habitat,
puisqu'on y trouve entre 20 et 26% des résidengasipales dans le parc HLM contre 15%
en moyenne. Le type H« Type pauvre, minima sociaux, familles nombreu}es la
particularité de comporter encore plus de résidemeancipales en location dans le secteur
HLM qgu'en location du secteur privé (respectivenizito et 21% des résidences principales
de ce type sont en location HLM et en locationd)balors que dans tous les autres types les
effectifs de logement locatif du secteur libre edex@ ceux du secteur HLM. Dans le type F
(« Peu de prestations, niveau de vie moyen, coapes deux enfants,»gu profil moyen et a
I'implantation trés rurale, ainsi que dans les digyes les plus riches, le type(Kd Type ou
les revenus sont élevéset)le type (« Type ou les revenus sont les plus élevés, coapkr
deux enfants »)la part des résidences principales en HLM egtlls faible (au plus un
logement sur 20).

Figure 27
Répartition des résidences principales au recemngetegoopulation de 1990
par type de logement et par statut d'occupatiandeltype de commune

en %
Sur 100 résidences principales, Sur 100 résidences principales, combien sontatutst
combien sont du type suivant d'occupation suivant :
Maison Locataire d'un logement: logd
Type | individu-| APpar- | Autre ()| Total | Propriétaire loué vide, | loué vide, | autre | gratui- | Total
elle tement ou accédarit non HLM { en HLM |locatairg tement
A 38,1 58,4 3,5| 100,0 41,0 29,3 23,2 1,7 4,8| 100,0
B 55,9 40,5 3,7| 100,0 44,2 21,1 25,8 1,2 7,7| 100,0
c 19,2 77,6 3,2| 100,0 33,4 37,9 20,5 3,4 4,9| 100,0
D 29,1 66,8 4,1] 100,0 41,6 28,5 22,5 2,1 53| 1000
E 50,4 45,1 4,5/ 100,0 50,0 24,8 18,7 1,4 50| 100,0
F 78,2 9,6 12,2| 100,0 71,0 16,1 3.3 0,9 8,8| 100,0
G 79,6 11,5 8,8| 100,0 68,8 16,8 8,0 0,6 58| 100,0
H 79,8 11,3 8,9 100,0 72,1 16,0 4,7 0,7 6,5/ 100,0
' 75,5 19,4 51| 100, 72,5 16,3 59 0,8 4,6/ 100,0
X 27,4 68,7 3,9] 100,0 43,1 30,9 17,8 2,0 6,2| 100,0
Y 41,3 55,2 3,5| 1000 54,8 24,7 13,3 13 59| 1000
France 53,1 41,2 5,7/ 100,0 54,4 23,6 14,6 1.4 59| 1000

Champ : Effectif des résidences principales au msement de population de 1990 (soit 21 442 018eg¢s)
en France métropolitaine (hors Corse).
Sources : Données CNAF fin 1997 et estimation INB¥Ensement de la population de 1999 pour la aréat
de la typologie - Données INSEE recensement 1920 lgotype de résidence et le statut d’occupation —
Exploitation 1A
Note (a): ferme, chambre d'hétel, etc.

Type A : Type pauvre, minima sociaux, familles mpa@ntales
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Type B : Type pauvre, minima sociaux, familles nosuses

Type C : Type pauvre, hors minima sociaux, isolés

Type D : Type assez pauvre, familles monoparentales

Type E : Niveau de vie moyen, composition familialeyenne

Type F : Peu de prestations, niveau de vie moyaumles avec deux enfants
Type G : Assez aisé, couples avec deux enfanteliés nombreuses

Type H : Type ou les revenus sont élevés

Type | : Type ou les revenus sont les plus élesgisples avec deux enfants
Type X : Revenus non déclarés, sinon niveau denaigen

Type Y : Revenus non déclarés et revenus élevéplepavec deux enfants

Le type X (« Revenus non déclarés, sinon niveau de vie mgyenes concentré dans
l'agglomération de Paris, et plus précisément &ams intra-muros, vient au deuxieme rang
pour la part des résidences principalesogement locatif non HLM.
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Répartition régionale : Nord-Pas de Calais et Ladga-Roussillon: une
population concentrée dans des lieux pauvres

Certaines régions ont une population concentrées darlques types de communes. La
répartition étudiée est encore celle de la pomratnalysée, c'est-a-dire la population
présente au recensement de population de 199%d@Aus®n des 65 ans et plus et des
étudiants « au sens restreint », c'est-a-dire meepant de leur CAF qu’'une prestation

logement. Etant donnés les effectifs trés variatilese région a l'autre, et le grand nombre de
régions, la figure 28 est présentée dans le sereysin des tableaux précédents, c'est la
répartition de la population de chaque région dassdouze types de communes qui est
étudiée.

Figure 28
Répartition de la population des régions dans desnwunes de type suivant
en %
Région A B C D E F G H I X Y Z Total
11 lle de France 0,0 3,4 0,013,8 0,0 0,1y 0,0 0,0 0,440,941,3 0,y 100,Q
21 Champagne-Ardenne6,7 13,2 14,2 0,0 6,3/10,819,316,3 2,7 0,0 0,0 0,5 100,0
22 Picardie 13,319,3 2,2 0,0 48 1,727,718,4 86 3,4 0,0 06 100,
23 Haute-Normandie |18, 4,3 5,8 95106 5,8155 4,419,141 6,4 0,0 05 100,0
24 Centre 18,3 6,5 0,0 0,014,3 7,1 7,327,6183 0,0 0,0 0,5 100,
25 Basse-Normandie |15,6 4,00 0,0 8,513,9 7,320,616,8 8,1 4,6 04 0,2 100,0
26 Bourgogne 9,5 4,4 0,0 0,026,0 95132260109 0,0 0,0 0,4 100,Q
31 Nord-Pas de Calais| 10,1 44,2 6,5 1,0 1,3 1,621,6 1,9111,3 0,0 0,0 0,4 100,0
41 Lorraine 12,3 9,8 6,5 0,010,3 86268192 59 0,0 0,0 0,5 100,9
42 Alsace 0,0 6,3 152 0,0 9,110,6 69308194 0,0 0,0 1,7 100,Q
43 Franche-Comté 6,510,6 11,5 0,3 14,0 2,320,527,6 58 00 00 0,9 100,
52 Pays de Loire 15,14 1,8 0,0 0,0 16,5 0,8 36,1152 14,2 0,00 0,6 0,3 100,0
53 Bretagne 0,0 0,013,711,217,7 8,0013,6 4,6 23,9 6,9 0,8 0,5 100,Q
54 Poitou-Charentes |20, 0,00 5,2 0,011,219,113,922,9 7,14 0,0 0,0 0,6 100,0
72 Aquitaine 11,8 1,310,8 0,318,421,7 2,2210 7,9 0,2 0,0 4,6 100,
73 Midi-Pyrénées 9,2 1,116,5 0,019,521,3 0,921,110,2 0,0 0,0 0,3 100,Q
74 Limousin 2,9 0,019,9 0,016,132,7 00259 1,7 00 00 0,8 100,
82 Rhone-Alpes 7,1 56/12,1 1,318,4 4,610,9158225 1,3 0,0 0,4 100,0
83 Auvergne 9,00 2,012,4 0,017,420, 7,4254 53 00 0,0 0,3 100,Q
91 Languedoc-
Roussillon 30,1 2,3 0,016,7 4,6 20,7 3,0 10,7 05 8,8 2,06 0,7 100,
93 Prov.-Alpes-Cote (14,8 6,5 0,826,7 8,1 9,5 1,5 57 17226 15 04
Azur 100,0
France 96 7,5 58 66103 7,710,812,6 95109 8,2 0,6 100,

Champ : population analysée, soit la population saiouble compte au recensement de population €8 19
moins les 65 ans et plus et les étudiants au sestseint (soit 49 587 862 habitants), France méotipine
(hors Corse).

Données CNAF fin 1997 -Données INSEE recensementgimn 1999 (estimations) — Exploitation 1A

Plus de la moitié des habitants du Nord-Pas de Casarésident dans un des trois types les
plus pauvres, les types A, B ou ClLe type B(« Type pauvre, minima sociaux, familles
nombreuses »jou une forte proportion de minima sociaux esbeige a des familles de
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grande taille, monoparentales ou en couple) héleefgeseul plus de quatre habitants sur dix
de cette région.

On peut également citée Languedoc-Roussillon et dans une moindre mesure le Poitou, la
Haute-Normandie et le Centre pour leur forte partadpopulation vivant dans des communes
detype A (« Type pauvre, minima sociaux, familles monopalest»)

Sans se retrouver massivement dans un type préasmmunes pauvres, la population de
Champagne-Ardennese retrouve surreprésentdans les trois types aux population les
plus pauvres, les types A, B et (qui hébergent prés de la moitié de la populadiercette
région contre moins du quart de la populationeleskemble de la France (hors la Corse).

Si on prend comme indicateur de richesse d'unemédgipart de la population vivant dans des
communes de type tk Type ou les revenus sont élevésw) (« Type ou les revenus sont les
plus élevés, couples avec deux enfant$Alsace, le Centre ou la région Rhéne-Alpes
comptent des proportions au moins doubles de la megne de leur population dans les
types les plus richesL'Alsace semble sur ce critere la populationlies pavorisée avec les
deux tiers de sa population dans les types lesrflhss, les types G et H, qui hébergent un
peu moins du quart de la population nationale. Ro@entre, la situation est plus nuancée car
la surreprésentation de la population de cetteorédans ces deux types les plus riches n'est
pas incompatible avec un fort poids de sa populatians I'un des types le plus pauvre, le
type A (« Type pauvre, minima sociaux, familles monopalest») En Rhbne-Alpes, en
dehors de la surreprésentation de la populatios dardes types « riches », le type I, on note
aussi un poids élevé de la population dans unyges tintermédiaires, le type(k Niveau de
vie moyen, composition familiale moyenne »).

Les enquétes Budget de I'INSEE mettent en évidanaeiveau de vie nettement plus élevé
en lle-de-France que dans toutes les régions denge Dans cette typologie, la région de
la capitale se caractérise avant tout par la forteproportion de population (huit
personnes sur dix) faisant partie des deux types dés ménages ont moins qu'ailleurs
renvoyé de déclaration de ressourcesa moitié de la population francilienne résiddans

le type Y (« Revenus non déclarés et revenus élevés, coapbesdeux enfants »jjui est
assez riche si on se restreint a la population eewar les CAF et ayant déclaré leurs
ressources. On peut interpréter de deux facons sityularité de I'lle-de-France. On peut y
voir une confirmation de la richesse de la régimandilienne, si on suppose que les non-
déclarants sont ceux pensant ne pas avoir droies piestations sous conditions de
ressources. On peut aussi y discerner un compantesiregulier des allocataires franciliens
face a une demande de renseignements administratifeoins qu'il ne s'agisse de la
conséquence de pratiques différentes des Caissesggrraient plus ou moins de relances
pour récupérer les déclarations de ressourcesidedeministrés.

En conclusion: le recensement confirme la perteerd’'un outil de
différenciation de I'espace basé sur les donnés dd¢

Dans I'ensemble, la confrontation de la typologigitoriale confirme l'intérét de la typologie
spatiale construite a partir des données des CARddcoupage des lieux rend bien compte
d’oppositions dans les structures familiales etiveau d’urbanisation. L’opposition entre une
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pauvreté de familles nombreuses et une pauvrep@idennes sans conjoint ni enfant est I'un
des intéréts des résultats obtenus.

A ce stade, toutefois, la mauvaise prise en comgsecaractéristiques de I'lle-de-France, qui
provient de la forte part des allocataires n’y @rant pas sa déclaration de ressources, pose
probleme. Il semble que ce biais entraine une wisionquée, a partir du fichier des CAF,
des lieux favorisés, qui sont plutét des commuregiaines de province, et non des lieux
plus urbanisés. La partie suivante qui prend enpterdes enquétes INSEE permettra d’aller
plus loin dans cette évaluation.
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TROISIEME PARTIE :
DIFFERENCES DE NIVEAUX DE VIE,
DE PROFILS DES POPULATIONS PAUVRES
ET PERCEPTION SUBJECTIVE DE LA PAUVRETE
SELON LES TERRITOIRES :

UNE ANALYSE A PARTIR D'ENQUETES INSEE

Le traitement d’enquétes Ménages INSEE permetet’gllus loin que lors de I'exploitation
d’un fichier administratif dont les informationssgonibles sont essentiellement de nature
démographique ou portant sur les revenus imposaBiedans 'étape de réalisation de la
typologie spatiale basée sur le fichier des CAF.aoou rapprocher les caractéristiques de
certains lieux selon le fichier des CAF et d’aptesrecensement de la population (en
observant par exemple que les types pauvres sartae I'on rencontre le plus de HLM),
'absence de données individuelles sur les conditide vie (par exemple sur le statut
d’occupation des ménages pauvres) dans un tekfictd permet pas d’en déduire de fagon
certaine I'association entre pauvreté et habitataboLes enquétes INSEE sur les ménages
permettent de tester de telles hypothéses.

La population étudiée : celle des ménages « omdiga non étudiants

Dans les exploitations des enquétes INSEE, commes lgatraitement de la base de données
des CAF, on a écarté les ménages étudiants, car levenus sont mal connus. On avait
écarté les personnes de moins de 65 ans des analysetir de la source des CAF car cette
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tranche d’age touche rarement une prestation deorgginisme. Les ménages agés étant
correctement représentés dans les enquétes INSERE tes a pas écarté dans cette source.
Le dernier chapitre de la premiere partie a justis choix.

Dans le traitement des enquétes INSEE, on a caogsgie les ménages étudiants sont ceux
dont la personne de référence a déclaré commaeatégtiincipale celle d’étudiant, et dont le
conjoint (S’il existe) n'est pas en activité praf@mnelle ni au chdmage. Dans I'enquéte
Logement, ces étudiants représentent 2,4% des m&naty 1,1% de la population de la
France apres une pondération visant a reconstés@ffectifs des individus.

Du ménage a l'individu

On a déja vu dans la premiére partie que I'appraehla précarité se fait surtout au niveau de
I'individu, alors que I'approche de la pauvreté@aéralement comme unité d’observation le
ménage. Comme dans le cas de I'exploitation dudiiatles CAF, et pour les mémes raisons,
on a choisi dans le traitement des enquétes IN&E@Ridonner non pas sur des ménages mais
sur des individus. Tous les résultats sont présenté appliquant une pondération qui
reconstitue 'ensemble de la population. Ce choéthodologique accorde a chaque ménage
un poids qui dépend du nombre de ses membres, ica’@upéche pas d’attribuer aux
individus certaines caractéristiques observéesvaan du ménage.

Quelles approches de la pauvreté et de la précarité

On cherche a éviter une approche binaire de larpgsprécarité (telle que celle qui oppose
pauvres et non-pauvres), car ce type d’oppositgirfatement soumis a l'arbitraire du seuil
de pauvreté choisi. On s’intéresse davantage auarpté et a la précarité dans une logique de
mise en évidence des inégalités, d'ou l'intérétraisonner avec plusieurs seuils possibles
(pour comparer par exemple les « tres pauvres xaexenus modestes » et aux plus aisés).

Les enquétes INSEE apportent généralement unemat@mn de bonne qualité sur la pauvreté
monétaire. Pauvres et assez pauvres peuvent @irehapdés par référence aux deux derniers
déciles de revenus par unité de consommation, ooreren fixant un seuil en proportion de
la médiane des revenus.

La pauvreté monétaire est ici abordée a partiratejliéte Logement de I'INSEE de 1996-
1997. La pauvreté subjective, elle, est appréheageatir de 'enquéte Conditions de vie des
ménages de 'INSEE de 1993-1994.

Le premier chapitre est consacré a umésentation des grands types de découpages de
I'espace utilisés ici. Ensuite)es chapitres 2 a 8sont consacrés éhacun des types de
découpages de I'espacé\ chaque fois, on étud@ans un premier tempsles écartsle taux
de pauvreté monétairepar lieu, et la épartition de la population dans les différents
groupes de revenusselon les lieux. Dans un deuxiéme temps, on séste aux différents
types de profil de la population pauvreselon les lieux, la définition de la pauvreté étan
alors celle qui correspond aux deux premiers deciepopulation. Enfin, dans tnoisieme
temps les écarts dans feerception de la pauvreté subjectiveselon les lieux sont étudiés.
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Le calcul des revenus (moins les frais de logemem@r UC
dans le traitement des enquétes INSEE

Pour appréhender le niveau de vie de la populagiglon les lieux dans les deux
enquétes INSEE mobilisées, on a divisé le revespodible dans le ménage par|le
nombre d’'unité de consommation. Les principes d®itaont les suivants :

Les ressources comptées dans les revenus

Les ressources prises en compte sont I'ensemblesalases, primes, indemnités de
chébmage, pensions de retraites, revenus du treng@pendant, revenus éventuels|de
placements (tels que la perception de loyers odedeages), rentes d’invalidité et
pensions alimentaires, auxquels s’ajoutent 'enserdbs prestations sociales, les aides
au logement n’étant pas comprises. Quand les messosont négatives du fait de
déficits dans les emplois indépendants, elles tgntadnenés a 0.

Les revenus moins les frais de logement

Pour aboutir au montant du revenu disponible (agéskiction des frais de logement)
par UC, on décompte du revenu le montant du loyerda remboursement de
I'accession a la propriété, sans tenir compte desges, et on ajoute le montant des
prestations de logement (allocation logement oa petsonnalisée au logement).

L’opposition lle-de-France — province, imparfaitexheendue a partir de I'analyse
basée sur le fichier des CAF, va étre creusée.a@mse les charges de logement sont
plus élevées en lle-de-France ; en tenir comptériboe a modifier la place relative de
la région de la Capitale par rapport a la pauvreté.

Le calcul des unités de consommation (UC)

On a appligué, comme dans le traitement du ficBRAF, I'échelle Eurostat pour le
calcul des unités de consommation, pour compasereleenus de ménages de taille et
de composition différente, soit :

1 pour le premier adulte,

0,5 pour toutes les autres personnes de 14 ghgsedu ménage,

0,3 par enfant de moins de 14 ans,

0,2 en plus dans le cas des familles monoparentales
Quelques exemples :
- un ménage composé d’'une personne seule a un aatinité de consommation de [1,
- un couple sans enfant se voit attribuer 1,5 wgtéonsommation (soit 1 + 0,5),
- une famille monoparentale avec un enfant de ¥5cann autre de 12 ans compte pour
2 unités de consommation (soit 1 + 0,2 + 0,5 +.0,3)
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Taux de pauvreté monétaire et répartition de laufaion dans les déciles de
revenus selon la moyenne nationale

Le niveau de vie est, rappelons-le, approché pegvenu (moins les frais de logement) par
unité de consommation.

Pour comparer le niveau de vie dans les différets, on prend comme référence les dix
déciles de revenus définis sur I'ensemble de lauladipn. On va donc distribuer la
population en dix tranches de revenus par unitéahsommation, chacune de ces tranches
regroupant par définition 10% de la population @d-tance métropolitaine. Leurs montants
sont les suivants :

Figure 29
Les dix tranches de revenus (moins les frais dent@mnt) par unité de consommation
distribuant 'ensemble de la population de Francdig groupes d’effectifs équivalents

Revenu mensuel (moins les frais
de logement) par UC

Premier décile Inférieur ou égaux a 2 847 Francs.
Deuxieme décile Compris entre 2 848 F et 3 682 F
Troisieme décile Compris entre 3683 F et 4 394 F
Quatrieme décile Comprisentre 4 395 Fet5 118 F
Cinquieme décile Comprisentre 5119 F et 5896 F
Sixieme décile Compris entre 5897 F et 6 758 F
Septieme décile Compris entre 6 759 F et 7 853 F
Huitieme décile Compris entre 7 854 F et 9 381 F
Neuvieme décile Compris entre 9 382 F et 12 222 F
Dixieme décile Supérieur a 12 222 F

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiants

L’ensemble des comparaisons des niveau de vie sel@s lieux repose donc sur une
approche du revenu qui tient compte des différencedans le codt du logement selon les
zones afin d’appréhender au mieux le niveau de vie g personnes selon le lieu de
résidence. Dans laonclusion du dossier, on abordera rapidemtss écarts de résultats
dans la hiérarchie des zones selon que I'on dédwti non du revenu disponible les frais
de logement L’annexe 1 reprend de facon plus approfondie la comparaisire &es deux
approches (revenus apres ou sans déduction desli&rédgement).

Une autre approche de la distribution des resseuiigare dans une série de tableaux en
annexe 2 Les calculs des ressources et du nombre d’ugitbdsommation par ménage reste
identique, mais ces tableaux présententevenu moyen par lieu ainsi que les seuils de
déciles définis non pas en référence a la populatiofrancaise mais d'apres la
distribution des ressources dans chaque type delieOn peut ainsi comparer les seuils de
ressources qui séparent la population du premitedgelon les lieux.
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Le calcul du taux de pauvreté
Pour calculer le taux de pauvreté, on définisauil de pauvreté

- Le seuil de pauvretéest calculé selon la définition classique : il st par la
moitié de la médiart&" des ressources par UC. Dans tous les traitemests d
enquétes INSEE faits ici, on retient les ressountesis les frais de logement.

- Une fois défini le seuil de pauvreté, on calda@léaux de pauvretépar lieu en
divisant les effectifs de population sous le sdaipauvreté par les effectifs de la
population tous revenus.

- Letaux de pauvreté en France métropolitaine D’apres I'enquéte Logement,
et selon ce mode de calcul, la médiane des resymoins les frais de
logement) par UC de la population en France ent&se le montant qui
correspond a la borne supérieure dif8écile, soit 5 896 F. La population sous
le seuil de pauvreté est donc celle faisant pddienénages disposant de moins
de 2 948 F par unité de consommation et par mastalux de pauvreté au
niveau France métropolitaine d’apres l'enquéte boget 1996-97 est de
11,0 %. Le taux de pauvreté est proche du prendigtadde la population.

\"2J

Les différents visages de la pauvreté selon |legdiees

Pour étudier la diversité des types de populatiosiiiation de pauvreté monétaire selon leur
localisation, le mode d’appréhension de la pauvnetdétaire repose encore sur le revenu
mensuel (moins les frais de logement) par unitécalesommation (UC). Mais pour des
raisons d’effectifs on est amené a désigner icimemopulations « pauvres » les personnes
qui font partie des deux premiers déciles de revesu

Comme on I'a déja vu, les « trés pauvres » d’apedte définition et dans cette source qu’est
'enquéte Logement de 1996-97, ont un revenu merisw@ns les frais de logement) par UC
inférieur ou égal a 2 847 Francs, et les « assagrea» ont, d’aprés la méme source, un
revenu mensuel (moins les frais de logement) pact@pris entre 2 848 F et 3 682 F

Avant d’étudier les différences de profil des p@biains pauvres selon les lieux, ce qui sera
fait dans les chapitres 2 a 8, on peut déja présdes traits qui singularisent les
populations pauvres des autres populations tous tetoires confondus.

Pour des raisons d’effectifs, on a regroupé lagscpauvres » et les « assez pauvres ». Dans
'ensemble de I'échantillon de I'enquéte Logemeats lieux confondus, 5 336 ménages se
retrouvent dans les deux premiers déciles de regdera population. Si on étudie le profil des

161 Rappelons que dans une distribution statistique {pille, par revenu, par résultat & un examen),da
médiane est la valeur séparant la population ex deaupes de méme effectif. Par exemple, la méddese
ressources est la valeur telle que la moitié deofaulation dispose de moins de ressources, I'antigé de la
population se situant au-dessus de ce montanisdeuees.
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pauvres selon les lieux, séparer systématiqueneeptdmier du deuxiéme décile implique
gue les résultats vont reposer sur des effectifs po décile qui peuvent dans certains lieux
étre inférieurs a 200 ménages avant la pondéragimmstituant 'ensemble de la population.
Or, la qualité de l'information dépend entre autteteres des effectifs réellement interrogés.
C’est pourquoi, a quelques exceptions pres quinsesignalées, on va surtout traiter des
différences entre le profil des « populations pasws (c’'est-a-dire des premiers et deuxiemes
déciles de revenus) en comparaison avec le redeepigpulation « non pauvre », c’est-a-dire
dont les revenus se situent dans les huit déciiearss.

Dans I'étude des différents visages de la pauvresélon les territoires,

on entend par « populations pauvres »
les personnes vivant dans des ménages se situamslées deux premiers déciles de
revenus (moins les frais de logement) par unité densommation

On va désigner sous le terme «@auvres »les personnes vivant dans les méngges
dont le revenu (moins les frais de logement) seesilans le premier (les «trgs
pauvres ») et le deuxieme (les «assez pauvregeiles de la distribution des
ressources par UC.

Par construction, leg tres pauvres »ou encore« les trés bas revenus font donc
partie des 10% de la population les plus pauvresiaau monétaire, et lesassez
pauvres »ou encore les assez bas revenusferment les 10% de la population aux
revenus juste supérieurs aux plus pauvres.

Le terme de « pauvres » n’est plus ici en réféeren@ seuil de pauvreté méme si le
premier décile et la population sous le seuil devpaté se recouvrent largement. En
effet, la part de la population sous le seuil devpeté est de 11 % précisément, dong 10
personnes sur 11 sous le seuil de pauvreté fotie ghr premier décile. Rappelons|la
définition de la population sous le seuil de patévreil s’agit de personnes dont |le
revenu est inférieur a la moitié du revenu médiapahible par UC.

Pauvres et non-pauvres se distinguent assez peu dda structure par age de la personne

de référence du ménageOn peut noter toutefois que les populations pauvigent un peu
plus souvent dans des ménages dont la personregédence est jeune (moins de 30 ans) ou
de 40 a 49 ans, que les populations non pauvresnoBna l'inverse dans les populations
pauvres une moindre proportion de personnes vidans des ménages dont la personne de
référence a soit de 50 a 64 ans, soit 65 ans st plais & encore les écarts entre pauvres et
non-pauvres ne sont pas considérables.

Pauvres et non-pauvres se différencient davantagéstructure familiale des ménages ou
ils vivent'® Trois types de ménages sont associés & la pauvretés populations pauvres
vivent plus souvent dans des ménages composeés :

182 0n a reconstitué un indicateur de type de fareitiee fixant pas de limite & I'age des enfantsntiaa foyer,
et en ne tenant pas compte du statut ou non dbatdlie des grands enfants vivant au foyer. Legrgiv
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- soit d'unefemme seule sans conjoint ni enfant
- soit d’'unefamille monoparentale
- soit d’'une famille comportant wouple et au moins trois enfants

On a construit umdicateur qui prend en compte la position par rapprt a I'emploi, soit

de la personne de référence dans le cas ou cellaieivit pas en couple (personnes seules
ou familles monoparentales), soit de la personne @éférence ainsi que de son conjoint
dans le cas des couple®ans ce dernier cas, on a choisi de ne pas gmiell la position de
’'homme plutdt que celle de la femme vis-a-vis davail, mais de créer des catégories qui
tiennent compte de la situation de 'un comme dette. Bien entendu, dans le cas ou I'un est
au travail et l'autre au foyer, il est plus fréqugoe la personne au foyer soit la femme plutot
gue 'homme. L’idée sous-jacente de cet indicagstide faire apparaitre que les inégalités de
revenus entre les ménages sont liées dans le sggedsnnes vivant en couple aux positions
des deux membres du couple, et non a la seuleqgrodit la personne de référence.

Précisons qu’on a assimilé les quelques persommas/alidité a celles au foyer, sachant que
les montants des pensions d’invalidité peuvent @&ileles. Quand, dans un couple une
personne est au foyer et 'autre au chdmage, sittation a été assimilée a celle des couples
ou les deux personnes sont au chémage. De rarpkesaiaient composés de deux personnes
au foyer, on les a regroupés avec les couplesiblesaleux sont au chbmage, soit I'un est au
chémage et l'autre au foyer.

Lespopulations pauvresvivent nettement plus souvent que les non-pawaes des foyers
touchés par le chémage 7% des personnes pauvres vivent dans des mésaggsonjoint
dont la personne de référence est au chdmage,cplerse n’est le cas que de moins d’1% des
populations non pauvres, 12% de la population dges/mes (contre 1% des non-pauvres)
vivent dans un ménage ou les deux membres du cagie au chémage, 10% de la
population des pauvres (contre 7% des non-pauwigeht dans un ménage ou l'un des
membres du couple est au chdmage, I'autre au travai

Mais le fait d’étre au foyer est aussi un facteur qui @sassocié a la pauvreteC’est net
pour les ménages qui ne comprennent pas de coffipiesles monoparentales ou personnes
seules), ou la personne de référence est au f@9erde la population des pauvres contre
moins de 2% des non-pauvres vivent dans un mérage type). C'est aussi le cas quand un
conjoint est au travail et l'autre au foyer, puisqués du quart des populations pauvres contre
un septieme des populations non pauvres font pditireménage composée d’'un couple avec
une personne en emploi et 'autre au foyer. Lagsiins de double activité dans les couples
sont trés répandues parmi les populations non pa¢6% des personnes non pauvres vivent
dans un ménage de ce type) et nettement pluspares les pauvres (ou 13% des personnes
pauvres vivent dans un ménage comprenant un calgldeux personnes au travail). De
méme, la disposition de deux retraites protegegalvreté.

indicateurs disponibles dans I'enquéte Logemenhgeant en considération I'age des enfants et léatuts
matrimonial.
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Figure 30
Répartition des populations pauvres et non pauvres
selon diverses caractéristiques du ménage :
a) age de la personne de référence
b) type de ménage
c) rapport a I'emploi de la personne de référenckieonjoint éventuel

(en %)

Pauvres Non pauvres | Ensemble de
décilesl et 2| déciles 3 a 10 la population

a) Age de la personne de référence du ménage

* Moins de 30 ans 11,0 8,0 8,6

» De 30439 ans 25,2 25,5 25,5
» De 40 a 49 ans 28,7 26,8 27,2
»« De 50 a59 ans 20,1 22,2 21,6

* 65 ans et plus 15,0 17,7 17,1

Ensemble 100,0 100,0 100,0
b) Type de ménage

* Homme seul 4,1 3,0 3,9

* Femme seule 9,1 6,3 6,8

« Plusieurs personnes sans famille 1.4 15 15

« Famille monoparentale 16,6 5,5 7,7

« Couple sans enfant 12,3 249 22,4

e Couple avec un enfant 111 18,4 16,9

« Couple avec deux enfants 18,2 24,4 23,2

» Couple avec trois enfants et plus 27,1 15,1 17,5
Ensemble 100,0 100,0 100,0

¢) Rapport a I'emploi de la personne de
référence (PR) et du conjoint éventuel

» Pas de conjoint, PR au travail 10,6 9,2 9,5
* Pas de conjoint, PR au chdmage 7,1 0,5 1,8
 Pas de conjoint, PR a la retraite 6,7 59 6,1
* Pas de conjoint, PR au foyer 6,8 15 2,5
» Couple, 2 au travail ou 1 au travail-1 a la re¢rait 13,4 45,4 39,0
» Couple, 1 au travail-1 au chémage 10,1 6,6 7,3
e Couple, 1 au travail-1 au foyer 23,8 14,6 16,5
« Couple, 2 au chdémage 12,4 0,9 3,2
« Couple, 2 a la retraite 4,0 9,8 8,7
e Couple, 1 a la retraite, 1 au foyer 51 54 5,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA -

Champ : population des ménages non étudiants

Exemple de lectureDans les populations « pauvres », - c’est-a-dowet des ressources (moins les
frais de logement) les situent dans les deux pmsndiéciles de la population de la France -, 11,86% d
personnes vivent dans un ménage dont la personnéféence a moins de 30 ans. Parmi les « non-
pauvres » - c’est-a-dire dont les ressources (nemBais de logement) les situent au-dessus eles d
premiers déciles de la population de la Francette@roportion n’est que de 8,0%. Tous niveaux de
vie confondus, 8,6% des personnes vivant en Freggident dans un ménage dont la personne de
référence a moins de 30 ans.

Les populations pauvres se distinguent égalemenpaleulations non pauvres par leuifieu
social qui est approché par la catégorie socioprofessitende la personne de référence et
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par celle de son conjoint éventuel. La nomenclatutdéisée est celle des groupes
socioprofessionnels, sauf pour les employés etugsers ou on distingue un pble qualifié et
un pbéle non qualifié. Pour les ouvriers cette didion existe dans la nomenclature
socioprofessionnelle. Pour opérer cette distinciiorsein des employés, on s’est appuyé sur
les propositions émises par Guillaume Burnod, ddiveésion Emploi de I'INSEE et Alain
Chenu du laboratoire de Sociologie quantitativeaCREST, dans un document non publié de
février 20008%% Ces deux auteurs, partant d’'une analyse de l&eqgEmploi sur diverses
caractéristiques des sous-catégories des emplolgds, le salaire horaire, le niveau de
diplome, I'ancienneté dans 'entreprise, font uneppsition de découpage en deux pdles de
ce groupe socioprofessionnel. Idéalement, ce dégmupepose sur le niveau le plus détaillé
de la nomenclature socioprofessionnelle, celuiadgrbfession. Ce niveau détaillé permet par
exemple de ranger les agents de sécurité du cétérdployés non qualifiés et non avec la
plus grande part de la catégorie des policiersilgaires, de méme les agents de service de la
fonction publiqgue qui font partie de la PCS 52 (&ggs civils et agents de service de la
fonction publique) ont un statut et des conditidremploi qui les rapprochent du pole des
employés non qualifiés. En I'absence de cette médion dans I'enquéte Logement, on a
classé en qualifies I'ensemble des employés aetigents de service de la fonction publique
(PCS 52), les policiers et militaires (PCS 53) et employés administratifs d’entreprise
(PCS 54). On a classé les employés de commerce §8)C& les personnels de service aux
particuliers (PCS 56) du coté des employés norifasal

Cettedistinction entre employés qualifiés et non quali@sse révelgertinente dans I'étude

de la pauvreté, puisques populations pauvresse caractérisent par une surreprésentation
des personnes vivant dans denages d’employés non qualifiéset par une sous-
représentation des ménages d’employés qudfifidsa population des ménages ouvriers,
gu’ils soient ou non qualifiés, est nettement pluprésente parmi les pauvres que parmi

les non-pauvres, mais I'écart est encore plus pronoé dans le cas des ouvriers non
qualifiés. En effet, 23% des populations pauvres (contre #i@% populations non pauvres)
vivent dans des ménages dont la personne de régfain partie des ouvriers non qualifiés.
Le contraste est moins grand pour les ouvriersifiggmpuisque 28% des pauvres (contre 23%
des non-pauvres) vivent dans un ménage ouvrietfigudlne autre catégorie est bien plus
répandue parmi les non-pauvres que parmi les pausest celle des personnes vivant dans
un meénage d’agriculteur ou agricultrice (9% contre 4%). On note, toujours parmi les
pauvres, une surreprésentation, mais moins foete pdpulations vivant dans des ménages de
commercants, artisans ou chefs d’entreprise d’ansiD salariés.

Si on se restreint aux personnes vivant dans uragecomprenant un couple, pour étudier le
niveau social du conjoint (qui, dans le cas d'unpte est, selon la définition de 'INSEE,
toujours la femme), la plus grande caractéristiqaas le milieu social du conjoint de la
personne de référence gexpulations pauvresest la tres forte surreprésentatoes femmes
n'ayant jamais travaillé et donc étant sans catégoe socioprofessionnelleAu-dela de ce
résultat, qui confirmela pertinence du critere de [I'éloignement du travdi dans
'association a la pauvret¢ on retrouve du coOté des populations pauvres une

183 Guillaume BURNOD et Alain CHENU (2000) : « Emplayg quelles qualifications ? Une proposition
d’aménagement de la nomenclature francaise degar&sé socioprofessionnelles », non publié.

184 par raccourci, on désigne ici par le terme de mema’une certaine catégorie sociale, les ménagess|al
personne de référence est classée dans cette matégo
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surreprésentation des personnes vivant dans desge®ou la conjointe de la personne de
référence est soit ouvriere (non qualifiée pluscem@ue qualifiée), employée non qualifiée
ou agricole.

Figure 31
Répartition des populations pauvres et non pauvres
selon diverses caractéristiques du ménage :
a) Profession-catégorie sociale actuelle ou antéride la personne de référence
b) Profession-catégorie sociale actuelle ou antéridu conjoint de la personne de référence
guand le ménage comprend un conjoint

(en %)

Pauvres | Non-pauvres| Ensemble de
décilesl et 2| déciles 3 & 1( la population

a) Profession-catégorie sociale actuelle ou
antérieure de la personne de référence ménage

 Agriculteur 9,3 3,6 19,0
* Artisan-commerg¢ant-chef d’entreprise 10,5 7,9 11,2
» Cadre 2,4 15,8 4,9
* Profession intermédiaire 6,7 22,7 13,5
« Employé péle qualifié 10,4 13,0 7.8
« Employé pble non qualifié 7,1 2,8 2,2
 Ouvrier qualifié 28,2 23,5 24,0
« Quvrier non qualifié 22,7 10,4 17,0
« Jamais d’emploi 2,6 0,2 0,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0

b) Profession-catégorie sociale actuelle ou
antérieure du conjoint de la PR (pour les
ménages comprenant un couple)

« Agricultrice 5,3 2,0 2,7
* Artisan-commerc¢ante-chef d’entreprise 3,6 3,2 3,3
» Cadre 1,0 6,0 50
* Profession intermédiaire 2,9 15,7 13,1
« Employée péle qualifié 10,8 24,3 21,6
« Employée pdle non qualifié 10,8 12,1 11,9
 Ouvriere qualifiée 3,3 34 34
 Ouvriére non qualifiée 13,1 10,1 10,7
« Jamais d’emploi 17,9 6,0 8,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Pauvres et non-pauvres vivent dans des segmeifésedis du parc de logements. Plus du
tiers degpopulations pauvresrésident danan logement social alors que ce n’est le cas que
d’un sixieme des non-pauvres. Les populations mmuvivent un peu plus souvent dans des
logements locatifs privégjue les non-pauvres (24% contre 15%), mais I'écadt pas aussi
important que pour le parc locatif social. A l'imge, lapropriété non accédante ou
I'accession a la propriétéest une situation nettement plus répandue poyrdpslationsion
pauvresque pour les populations pauvres. Dans I'ensemibla &rance, les locataires vivent
davantage en appartement, alors que les propégtaont souvent en maison individuelle.
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Assez logiquement, on retrouve une surreprésentat&s personnes pauvresdans les
logements situés dans diesmeubles collectifs qu’'ils soient de petite taille (moins de 20
logements) ou plus grands. Les personnes pauvrégsusopeu plus souvent que les non-
pauvres dans désgements anciensantérieurs a 1949 ou construits entre 1949 e4.197

Les personnes pauvres vivent dans ldgements nettement moins confortablegue les
personnes non pauvres. La plupart des indicateeirsodfort disponibles dans I'enquéte
tiennent compte de l'existence de certains équipgsnéWC, salle d’eau avec grande
baignoire, chauffage central), mais pas du multigegment. Ce qui fait que, selon ces
indicateurs, entre la moitié et les quatre-cinq@émes résidences principales sont
confortables, les catégories d’inconfort n’isolgoe des effectifs tres limités de logements.

On a choisi de partir des questions sur le nomlereMLC et de salles d’eau selon leur
équipement (douche, petite baignoire, grande baigngour reconstruire un indicateur

de confort plus actue] a une époque ou les logements sans equipemeartndiert se font
rares mais ou les nouvelles normes de bon condait celles du multi-équipement. On n'a
pas conservé l'information sur la présence d'urutfage central, des radiateurs électriques
individuels pouvant équiper des logements sansffagaicentral. De plus, les besoins de
chauffage varient selon les climats des régiongaes.

D’aprés cet indicateur, les logements au confas faible manquent soit de WC intérieurs
soit de salle d’eau, voire des deux. Seulement &dadpopulation vivent dans un tel

logement. Tous les autres logements ont au moing/@ret une salle d’eau. Les logements
de confort faible ont un WC et une salle d’eau, snagétte derniére n'a pas de grande
baignoire. Les logements de confort moyen ont woitWC et une salle de bain avec grande
baignoire, soit un WC et deux salles d’eau maisiaeg’a de grande baignoire, soit 2 WC et
une salle d’eau mais cette derniere ne disposal’pag grande baignoire. La moitié de la
population vit dans un logement de ce type. Legrnuognts d’assez bon confort comportent
soit 2 WC et une salle d’eau avec grande baignsaieun seul WC et deux salles d’eau dont
I'une au moins est équipée d’'une grande baignQiuant aux logements trés confortables, ils
ont tous au moins 2 WC et 2 salles d’eau dont lammenoins comprend une grande baignoire.

Lespopulations pauvresrésident plus souvent que les non-pauvres dalsgyementsoit au
confort tres faible, soit au confort faible ou moya. 29% des non-pauvres vivent dans un
logement au confort assez bon ou tres bon, aloessquls 13% des pauvres sont dans un
logement disposant d’un tel niveau de confort.
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Figure 32

Répartition des populations pauvres et non pauvres
selon diverses caractéristiques du logement :
a) Statut d’occupation du logement
b) Type d'immeuble du logement

c) Période de construction du logement

c) Niveau de confort du logement

(en %)
Pauvres | Non-pauvres| Ensemble de
décilesl et 2| déciles 3 & 1( la population
Statut d’occupation du logement
* Propriétaire non accédant 14,6 31,0 27,7
* Propriétaire accédant 22,4 32,4 30,4
* Locataire secteur social 34,7 16,6 20,2
 Locataire secteur privé 24,3 15,2 17,0
« Logé gratuitement 4,1 4,9 4,7
Ensemble 100,0 100,0 100,0
Type d'immeuble du logement
* Immeuble individuel 54,3 65,8 63,5
* Immeuble de 2 a 19 logements 31,0 23,4 24,9
* Immeuble de 20 logements et plus 13,0 9,5 10,2
» Type d’'immeuble inconnu 1,7 1,3 2,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0
Période de construction du logement
» Avant 1949 36,8 314 32,5
» De 1949 41974 33,4 31,0 31,5
» De 1975 & 1981 10,9 14,8 14,0
» De 1982 & 1989 11,6 13,2 12,9
» De 1990 a 1996 7,3 9,6 9,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0
d) Niveau de confort du logement
« Confort tres faible 5,9 2,2 2,9
« Confort faible 25,0 16,7 18,4
» Confort moyen 56,4 52,0 52,9
» Assez bon confort 8,0 15,1 13,7
 Tres bon confort 4,6 14,0 12,1
Ensemble 100,0 100,0 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA -
Champ : population des ménages non étudiants
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Pauvreté subjective et pauvreté monétaire

On va, pour chaque grand type de découpage deatespraiter de l'articulation entre
pauvreté subjective et pauvreté monétaire. A nivilauessources comparable, le sentiment
de pauvreté est-il exacerbé quand on réside dargauironnement spatial ou le niveau de vie
est éleve ?

Pour appréhender la question de la pauvreté subjeiete, on a utilisél’enquéte INSEE
Conditions de Vie des ménages de 1993-19%4s effectifs de ménages interrogés sont de
13 280, ce qui représente pres de la moitié dailla tle 'échantillon de ménages interrogés
dans I'enquéte Logement 1996-1997 (46% précisémkeatpartie logement est évidemment
moins développée que l'enquéte spécifigue sur éen¢h En particulier, on n'a pas pu
reconstituer de fagon analogue les informations lsuconfort du logement ou encore
'ancienneté de la construction. On connait tousefe montant mensuel du loyer ou des
remboursements de préts d'accession a la propaéiéi que le montant des prestations
logement, mais avec une moindre précision que banguéte Logement, ou les personnes
enquétées sont interrogées sur les éventuellesudiiens de ces montants. Dans I'enquéte
Logement, l'interrogation porte sur les revenusraament de I'enquéte, avec des précisions
pour les primes non mensuelles, alors que dangjué&e Conditions de Vie, les revenus
recueillis sont les montants annuels pour chaqtieede ressources.

L’année de référence des revenus déclarés estgmdeux tiers des ménages 1992 et pour un
tiers des ménages 1993. On a ramené les reveri898e leur montant en franc constant de
1992 en appliquant un coefficient tiré de I'évabutide lindice des prix. Le travail de
redressement des revenus a été moins élaboré 'dagséte Conditions de Vie que dans
'enquéte Logement, dont I'un des objectifs primeip est l'approche de la part des
ressources consacrée au logement.

On a cherché a construire a partir de cette engleg&éndicateurs aussi proches que possible
de ceux réalisés a partir de I'enquéte LogemerdsiQine enquéte multi-themes. Si on a pu
reconstruire la plupart des indicateurs sur cetiarce, les questions étaient par trop
divergentes avec I'enquéte Logement pour pouveonstituer de facon semblable une sous-
population couverte par la CAF, c’est pourquoi taborde pas ici la question de la pauvreté
subjective pour cette sous-population dans legmifits espaces de la typologie créée a partir
des données CAF.

On a considéré que la population en situation devneé¢ monétaire est I'ensemble des
personnes vivant dans des meénages dont les revestss de logement par unité de
consommation sont inférieurs a 3 559 F, ce quiespond a la limite supérieure du deuxieme
décile. Le nombre d’unités de consommation cornegdla méme regle de calcul que celle
appliguée pour le traitement de I'enquéte Logenoenencore pour I'exploitation du fichier
des allocataires des CAF, soit une unité pourdapgre personne du menage, 0,5 pour toutes
les autres personnes d’au moins 14 ans et 0,3lpswnfants de moins de 14 ans, avec un
coefficient de 0,2 part supplémentaire pour lesilfammmonoparentales.
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La pauvreté subjective est appréhendée par laiqunestivante. On a ajouté le pourcentage
de réponses (pondéré par la population des indiyidd’exception de ceux vivant dans des
ménages étudiants).

Figure 33
La pauvreté subjective dans I'enquéte Condition¥ide

Laquelle de ces proposition convient le mieux aevot
situation : (en %)

- Vous étes a l'aise 8,7
-Cava 29,4

- C’est juste : il faut faire attention 43,6
- Vous y arrivez difficilement 15,6

- Vous n'y arrivez qu’en faisant des dettes 2,5
(Non déclaré) 0,1
Ensemble 100,0

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84ploitation 1A
Champ : population des ménages non étudiants

Le sentiment de difficultés financiéres est trés clé au niveau de ressourcescomme le
montre le tableau suivant. On a regroupé les déparnrses qui font état du plus de difficultés,
«Vous y arrivez difficilement » et «Vous n'y aez qu’'en faisant des dettes ». On a
regroupé les quelques personnes n'‘ayant pas réparell celles ayant choisi la réponse :
« C’est juste : il faut faire attention ».

Figure 34
La perception de la pauvreté subjective selonveau de ressources
Tous Décile de revenus hors charge de logement par deidnsommation :
revenus 1er E 2émei 3émei 4émei Sémei 6émei 7émei 8éme E géme E loéme
A l'aise 87 06 09 18 29 31 43 74 104 17,8 38,1
Cava 29,4 8,5 11,7 15,9; 23,5/ 27,4 36,7, 37,3] 45,2 453! 425
C’est juste 43,7 36,3 51,4 56,2: 54,7: 55,5 48,8: 47,37 38,91 31,5 16,8
Arrive difficilement 18,1 54,5 36,0 26,1 18,8 14,1: 10,3, 8,0 54 53 26
Ensemble 100,000,0:100,0:100,0:100,0:100,0:100,0.100,0: 100,0: 100,0: 100,0

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84ploitation 1A-
Champ : population des ménages non étudiants

Etant donné ce lien entre pauvreté subjective atneté financiere, le taux de personnes
vivant dans des ménages en situation de pauvreéadiere selon les lieux va dépendre en
grande partie des difféerences de niveau de viendel® lieux, ces différences étant fortes
comme le verra dans les chapitres suivants. Pder ali-dela de ce résultatn a calculé,
pour les personnes vivant dans des ménages pauvids par leur montant de ressources
(moins les charges de logement) par unité de comsion, quelle part avait une
perception subjective de leur pauvreté Ce méme calcula été fait égalemengarmi les
ménages non pauvresRappelons qu'on désigne par le termepdpulations pauvresau
niveau moneétaireles personnes qui se situeliains les deux plus faibles déciles de revenus
alors que lapauvreté subjective est appréhendée par legponses « Vous y arrivez
difficilement » ou « Vous n’y arrivez qu’en faisantdes dettes »
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Tous lieux confondus et quel que soit le niveauedsources, 18% des personnes vivent dans
des ménages en situation pauvreté subjective Ce taux atteint 24% pour les personnes
vivant dans des ménaggsines (dont la personne de référence a moins de tretse H est
nettement plus faiblepour les personnes vivant dates ménages agg40%). Lapauvreté
subjective est particulierement forte chez lémmilles monoparentales puisque 38% des
personnes vivant dans de tels ménages se disesituattion de pauvreté subjective. La
pauvreté subjective est plus répandue qu’en moyégakement pour les familles composées
d’un couple et d’au moins trois enfantq26%). La perception de la pauvreté subjective est
tres forte chez les ménages compabase seule personne au chémag@4%) et chez les
personnes vivant dans un ménage formé d’'un couplesodeux conjoins sont au chbmage
(66%). Les ménages dont la personne de référeheenpdoyé non qualifié ou ouvrier non
qualifié expriment plus que la moyenne des difficultés éauiques (respectivement 38% et
35% d’entre eux le font)Les locataires du secteur sociakont aussi nettement plus
susceptibles de se plaindre de leur situation @igaea (puisque 33% de la population dans ce
segment du parc est dans un ménage qui ressertiftlesltés). Il n’est pas étonnant en
conséguence que les habitants des immeubles dslisgient plus concernés par la pauvreté
subjective (24% sont dans ce cas).

Parmi les personnes en situation de pauvreté monéta, 45% sont en situation de pauvreté
subjective, et parmi les non-pauvres monétaire$p & sentent en situation de pauvreté
subjective.Si on se limite a la population a bas revenug&’est-a-dire dont les ressources
sont situés dans les deux premiers déciles), leefene sont pagux qui expriment le plus

la pauvreté subjective, mais les 40 a 49 anises personnes des ménages ages disposant
de faibles ressources s’accommodent mieux de la paeté, puisque seuls 27% d’entre eux
vont s’en plaindre. On retrouve flert malaise des familles monoparentales et des qoles
ayant au moins trois enfantsquand on restreint I'analyse aux personnes aeéwsus, 62%
des premiers et 50% des seconds exprimant leunsaritde s’en sortir difficilement. Parmi
les pauvres monétaires, les personnes de réféammnaghdmage et sans conjoinet les
couples étant a deux au chémagsont nettement plus susceptibles que les autétsed’
confrontés a la pauvreté subjective (73% et 77%pdesilations de ces deux sous-groupes se
disent en situation difficile). On retrouve le spgu enviable des personnes vivant dans des
ménagegi’ouvriers non qualifiés ou d’employés non qualifié. Au sein des populations a
faibles ressources, 54% des premiers et 58% desnd®cse disent en difficulté. Les
agriculteurs pauvres dont certains sont actifs et les autres retraggplaignent moins que
les autres d’étre dans une situation difficile(24% le font), ils sont sans doute plus
autonomes par rapport a I'économie marchande,negte de vie leur permettant davantage
d’autoproduction pour faire face a leurs besoindase. On retrouve le plus grantlaise
face a leur situation matérielle des habitants erogement socialou 52% de la population

a bas revenus déclare des difficultés).
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Chapitre 1

Une présentation des découpages spatiaux

utilisés dans le traitement des enquétes INSEL

Les effectifs des enquétes INSEE, sans étre nédlige (29 000 ménages interrogés dans
'enquéte Logement de 1996 par exemple), sont iviemdres que ceux qui sont rencontrés
dans un fichier administratif tel que celui des CAFn’est donc pas envisageable de s’en
servir pour créer de nouveaux découpages spatigaxt@ des informations sur la pauvreté

figurant dans ces enquétes.

La collaboration avec 'INSEE permet de disposes iormations les plus détaillées sur la
localisation (communes, quartiers, numéros d'ijotd)n d’apparier les enquétes avec les
typologies spatiales déja existantes ou avec cedée a partir des données des CAF.

Les découpages spatiaux utilisés sont les suivants

- les zones d’études et d’aménagement du terrjtoire

- la partition de I'espace selon le niveau d'ursation (selon la taille d'unité urbaine et
I'opposition entre communes centres et communeiphEEiques dans chaque taille d’unité
urbaine),

- le découpage de I'espace selon le zonage enualvages et son complément rural,

- la typologie socio-économique des quartiers ehroanes élaborée par Nicole Tabard a
partir du recensement de population de 1990,

- une partition de I'espace qui tient compte ades tde I'opposition centre-périphérie et du
niveau socio-économique des quartiers,

- les quartiers de la Politique de la Ville,

- la typologie spatiale constituée a partir duiictdes CAF sur les structures familiales et sur
les niveaux de vie, qui vient d’étre exposée dargeLixieme partie de ce rapport,

o

n 26 -2001 Dossiers d'études. Allocations
Familiales

126



On présente dans ce chapitre les nomenclatureslspattilisées, en précisant quels sont les
effectifs concernés dans I'enquéte Logement. L&aatrquéte de I'INSEE utilisée pour traiter
de l'articulation au niveau territorial entre pgstien subjective de la pauvreté et dimension
monétaire est I'enquéte sur les Conditions de 9i@311994 ; 13 280 ménages ont répondu a
cette enquéte, soit un peu moins de la moitié@dhéntillon de I'enquéte Logement.

Les Zones d’études et d’aménagements du terrtdEAT)

Cette partition de la France en huit grandes zestissue du découpage administratif en
régions. Deux des ZEAT sont les plus grandes régions &iaes, I'lle-de-France et le Nord-
Pas-de-Calais. La ZEAT Bassin parisien comprendsiegégions limitrophes de I'lle-de-
France, c’est-a-dire Champagne-Ardenne, Picard@)tédNormandie, Basse-Normandie,
Centre et Bourgogne. La ZEAT Est regroupe les tréggons suivantes : Alsace, Lorraine,
Franche-Comté. La ZEAT Centre-Est comprend la réegithéne-Alpes et la région
Auvergne. La ZEAT Ouest associe la région Pays deel la Bretagne et le Poitou-
Charentes. La ZEAT Sud-Ouest regroupe le LimoubAguitaine et le Midi-Pyrénées.
Enfin, la ZEAT Méditerranée est composée du Langadrioussillon, de la région Provence-
Alpes-Cote d'Azur et de la Corse.

Figure 35
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétetegnt (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
dans les 8 Zones d’études et d'aménagement dtotexr{ZEAT)

ZEAT (Zones d'études et |Nombre de| Effectifs de laj Répartition
d’aménagement du territoire) ménages | population dela
interrogés (apres population
dans EL | pondération (en %)
96-97 | des individus
lle-de-France 5172 11 042 843 19,3
Bassin parisien 4841 10 129 986 17|7
Nord-Pas-de-Calais 1793 4 010 651 7,0
Est 3914 5 359 736 9,4
Ouest 3177 7 265 615 12,y
Sud-Ouest 3186 50911 240 10,3
Centre-Est 3627 6 715 692 11,8
Méditerranée 3914 6 690 643 11,7
France métropolitaine 28 345 57 126 406 10Q,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-1997, ExptwitdA - Champ : population des ménages non éntdia
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La partition de I'espace selon le niveau d’urbaimsa

Ce découpage spatial repose sur pnemiere opposition entre communes rurales et
communes urbaines La limite entre espace rural et espace urbairs dendécoupage tient
compte de plusieurs critéres [Marpsat, 1986, Cheiveti Fanouillet, 20067. Le premier
critere est lenombre d’habitants de la commune Toute commune d’au moins 2 000
habitants est classée urbaine. Les communes desna@n2 000 habitants peuvent étre
classées urbaines si elles font partie d’'une agélation. La définition de I'agglomération
tient compte, non seulement du seuil de 2 000 &aisit mais aussi de kontinuité de
I'habitat : les habitations les plus proches de deux commuwuntigués d’'une méme
agglomération ne doivent pas étre séparées dalpl@®0 metres. Chaque agglomération est
aussi désignée par le terme d’unité urbaine.

Plusieurs découpages par taille d’unité urbaing dmponibles. Le découpage retenu est tel
gue chaque catégorie d’espace comporte des effattifisants de ménages interrogés dans
'enquéte Logement.

Dansl’ensemble urbain, on distingue lesommunes centreet lescommunes de banlieue

- Si une commune urbaine est isolée (autrementidijesne comprend aucune autre
commune aggloméreée), elle forme une ville ditedsat est classée systématiquement
dans la partie centrale de I'agglomération.

- Dans le cas d’'une agglomération multi-communal&ngi commune atteint au moins
la moitié de lI'ensemble de I'agglomération, ellet &5 ville centre. Si aucune
commune de l'agglomération n’atteint ce seuil, ésutes communes comptant au
moins la moitié de la population de la plus grandemmmune de l'unité urbaine sont
villes centres, et les autres communes forment &ohanlieue de I'unité urbaine.

Toutes les communes qui ne sont pas urbaines lemstesurales.

De par ce découpage, le quart de la populationaderdnce réside dans des communes
rurales. On s’est servi du nouveau zonage en aitesnes (exposé dans les lignes suivantes)
pour isoler parmi ces communes rurales celles estuians leural profond et cellessous
influence urbaine :

- Lescommunes rurales sous influence urbainsont, soit celles appartenant a un pole
urbain, soit celles faisant partie d’'une couronégysbaine, soit celles sous influence
de plusieurs podles urbains (communes multipolasisée

- Les autres communes rurales font partiewtal profond .

185 Pour une définition de ces partitions spatialess@reportera a :

Maryse MARPSAT (1986) : « Les agglomérations medtrnmunales : évolution des définitions et de leurs
mises en ceuvre gourrier des Statistiques®39, p. 28-31.

Jean-Michel CHAVOUET et Jean-Christophe FANOUILLEZD00) : « Forte extension des villes entre 1990 et
1999 » INSEE premiérgavril, n°707, p. 1-4.
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Figure 36
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétetegt (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon le niveau d’'urbanisation de leur commune

Niveau d’urbanisation de la commune Nombre de |Effectifs de la |[Répartition de
meénages population | la population
interrogés (apres (en %)

dans EL 96-97 pondération
des individus)

Communes rurales :
hors influence urbaine (rural profond) 4269 8 823 15,6
sous influence urbaine 2 730 6 055 756 106

Unités urbaines de province
de moins de 20 000 habitants 4734 9438 205 16,5
de 20 000 a <200 000 habitants, périphérie 1866 8783026 6,8
de 20 000 a <200 000 habitants, centre 4 027 7586 13,2
de 200 000 a <2 000 000 habitants, périphérie 3 1256 228 583 10,9
de 200 000 a <2 000 000 habitants, centre 3 023 548945 9,7

Agglomération de Paris
grande couronne 1493 3309 311 5,8
petite couronne 1943 4150478 7,3
commune de Paris 1135 2 102 059 3,7
France métropolitaine 28 345 57 126 406 100j0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-1997 - Eafitmit IA - Champ : population des ménages non éhigia

Le zonage en aires urbaines et son complément rural

Ce découpage spatial est plus récent. Il a étéamipoint par I'INSEE en 1996. Il tient
compte des migrations domicile-travail et du nomiemplois localisés dans une aire afin de
déterminer le statut des communes dans cette frdldeannic et Piguet, 1998, Le Jeannic et
Vidalenc, 199%9.

Dans cette classification,epace urbainest constitué de ces trois cas de figure : communes
faisant partie d’'urpéle urbain, communes périurbainesd’'un p6éle urbain etommunes
multipolarisées :

- un pole urbain est une unité urbaine (autrement dit, une agglatioér) ayant un
minimum de 5 000 emplois et n’étant pas elle-mémss $'influence d’'un autre péle.
Autrement dit, toutes les unités urbaines ne sast ges pbles urbains, le seuil de
5 000 emplois étant tres supérieur a celui sermvant la définition des unités urbaines
(2 000 habitants agglomérés, soit moins de la atactifs ayant un emploi en
général),

- la couronne périurbaine d’'un pbéle est formée de communes dont au moins d€8%
habitants ayant un emploi vont travailler dans @e pirbain,

16 Thomas LE JEANNIC et Virginie PIGUET (1998) : «I\s et campagnes, de quoi parle-t-on ? », art. cit
et : Thomas LE JEANNIC et Joélle VIDALENC (19973 Péles urbains et périurbanisation. Le zonageres a
urbaines », art. cit.
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- lescommunes multipolariséessont celles ou au moins 40% des habitants ayant un
emploi se rendent dans des poles urbains, maisiguile urbain n’attire ce seuil de
population active.

Quatre types de communes formdiespace a dominante rurale les communes sous
faible influence urbaine les péles ruraux, la périphérie des péles ruraux et lerural
isolé:

- lescommunes sous faible influencerbaine ne remplissent pas les conditions pour
étre des poles ruraux, et entre 20% et moins ded¥¥éurs actifs travaillent dans un
pole urbain,

- lespébles ruraux sont des unités urbaines ou des communes ruralesegfont pas
partie de I'espace a dominante urbaine, ou solli®s entre 2 000 et 5 000 emplois,
ce nombre d’emplois étant supérieur a l'effectis geersonnes ayant un emploi et
résidant dans cette zone,

- lapériphérie des poles rurauxest constituée des communes dont 20% au moins des
actifs résidants travaillent dans un méme pold rura

- les communes restantes font partiewahal isolé.

Figure 37
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquéteent,
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon le type d'espace (zonage en aires urbaingsne&omplément rural)

Nombre de |Effectifs de la |Répartition de
Le zonage en aires urbaines et son complément ruraménages population |la population
interrogés (apres (en %)
dans EL 96-97 pondération
des individus)

Espace a dominante urbaine :

- P6les urbains 17 566 34 486 936 60,4

- Communes périurbaines de poles urbains 3483 5268 13,3

- Communes périurbaines multipolarisées 901 16286 3,5

Espace a dominante rurale

- Communes sous faible influence urbaine 2 260 (017333 8,1

- Péles ruraux 1150 2 233 202 3,9

- Communes sous influence des pdles ruraux q27 71D29 2,3

- Commune du rural isolé 2 35§ 4 897 901 8.6
France métropolitaine 28 345 57 126 406 10Q,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Expimitd# - Champ : population des ménages non étuslian

La typologie socio-économique des communes etiguaude Nicole Tabard

Cette typologie est un découpage exhaustif dudewifrancais qui a été mise au point dans
sa derniére version p&ficole Tabard & I'INSEE [Tabard, 1993-1 et 1993%). Rappelons

%7 Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pauvras< danlieues aisées : une représentation sociale du
territoire », art. cit.
Nicole TABARD (1993-1) : Représentation socio-économique du territoire. Togie des quartiers et
communes selon la profession et I'activité éconamidg leurs habitantsp. cit.
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gu’elle résulte d’'une analyse basée sur le recemsede la population de 1990. Cet outil a
été brievement présenté lors de la premiére padetige rapport.

La France est découpée 260 unités géographiquesjui vont :
- ducanton pour les communes de moins de 5 000 habitants,
- alacommunepour les villes d’au moins 5 000 habitants,
- jusqu’au quartier quand ce découpage est disponible pour les villag moins
10 000 habitants.

Le tableau analysé dstrépartition par lieu des hommes personnes de réfence ayant un
emploi ou étant au chdmagelans une nomenclature socioprofessionnelle en @3tep Ces
postes résultent d’'urcroisement de la catégorie socioprofessionnelle eles grands
secteurs d’activité

Pour résumer les résultats de cette analyssjnigularité des communes agricolegqui
voient s'associer agriculteurs et salariés de iadfure) est le premier point saillant. Apres
cet élément, une des oppositions les plus fortesedle dustatut social Une autre opposition
se dessine ensuite enteemonde de la production industrielleet celui des services

Certaines catégories sociales sont assez diffasst;a-dire réparties dans toutes sortes de
communes. C’est le cas des instituteurs ou en@welthuffeurs routiers.

Au-dela des difféerences globales de statut, cestadatégories de niveau social tres éloignées
se rencontrent dans le méme type d’espace. C'esadedes personnels de service et des
dirigeants d’entreprise, les premiers étant souaenservice des deuxiemes, et hébergés a
proximité de leur travail.

Le contraste est trés grand entre Igsartiers de I'lle-de-France, région ol sont concentrées
les aires a statut élevé, éloignées du monde direct ¢ production, et les espaces des
autres régions francaises.

On note une spécificité des espaces ayant un edlehef-lieu de centre, ou on rencontre les
personnels (salariés ou a leur compte) de I'hgte]leles commerces et de certains services
publics (professeurs de collége, infirmiers, emgkogle la poste).

D’autres espaces ont pour particularité le regrovgre d’effectifs de I'industrie (production,
technique, gestion et encadrement d’activités niéss a des entreprises industrielles).

Pour résumer les principales oppositions entre stypdicole Tabard a retenu une
classification détaillée des lieux en 33 classeSes 33 classes se regroupentgeiatre
grands poles chacun comptant deux sous-groupes. Pour poutibseu cette classification,

il a été nécessaire de regrouper certains postes guaenir des effectifs suffisants. Le
regroupement effectué est en onze rubriques. Ladig2 synthétise le passage des 33 classes
originales d’espace dans les onze types utilisés ¢tk suite de ce rapport. On a choisi de
regrouper les classes d’espace les plus aiséesgarder un niveau de détail plus important
pour les classes qui regroupent des catégoriealssdiypiques des quartiers ou communes
ouvrieres et de classes moyennes, étant donnéties aintérét principal de cette recherche
qui porte sur la pauvreté.
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Figure 38 (début)

Les 33 classes socio-économiques de quartiersr@naoes de Nicole TABARD (Recensement de 1990)uetregroupement par Isa ALDEGHI

Dési- | Regroupement par Isa ALDEGHI
gnation; Nom :
par N. | Poids En % | regrou Nom du type
Tabard ! -pé
A . Ensemble du pole agricole 13,1 Ce péle devient 1 type
Al Sous-groupe Al - trés agricole, agriculture - disanat 5,6 .
All ' Le plus agricole, grandes exploitations, dépeupnt 1,8 | AGR :Pdle agricole
A1212 | Agriculture associée a l'artisanat, avec c@mum et activités tertiaires 1,7 AGR ' Péle agricole
Al122 : Trés agricole, petites et moyennes exploitatio 2,1 | AGR Pble agricole
A2 Sous-groupe A2 - Agriculture - industrie (bois eagroalimentaire) 5,6
A21 Agriculture et industries : bois, textile - lilfdment 0,8 | AGR Péle agricole
A2212 : Agriculture et industries : industries divess 3,0 | AGR :Pole agricole
A2222 : Agriculture et industries : agroalimentaires 2,1 | AGR :Pdle agricole
A3 ' Salariés agricoles, production dominante : viges 1,8 | AGR ! Pédle agricole
I :Ensemble du pdle ouvrier 36,3 Ce pole devient 4 types
11 ' Sous-groupe 11 - Trés ouvrier, dominante industie 27,9 !
111 Tres ouvrier, industries textile - habillememualification ouvriére minimum, émigration 0,8 0]2)5 Ouvriers peu qualifiés
11211 : Industries diverses, dominantes : batimeayjqy - presse - édition 2,2 OUVDuvriers peu qualifiés
11212 : Ouvriers qualifiés, techniciens, grands caxe$ industriels 1,4| OUV4Ouvriers qualifiés
112211 ! Industriel : mines, entreprises nationadesigration 0,5 | OUV2: Ouvriers peu qualifiés
112212 | Industriel, ouvriers qualifiés de l'industrimétallurgie, travail des métaux, émigration ansge| 0,7 | OUVZ Ouvriers peu qualifiés
112213 | Trés ouvrier, travail artisanal sans argss@hdmage, quartiers difficulté, émigration acuéat 4,6 | OUVZ Tres ouvrier, ouvriers type artisanal, chdmage
112214 | Tres ouvrier, ouvriers qualifiés, métalle;gémigration 4,6 | OUV4: Ouvriers qualifiés
112215 : Ouvrier, employés, commercants, industriéilés émigration 2,5 | OUV2Ouvriers peu qualifiés
112221 | Chimie - pharmacie - fibres synthétiques 3,1 | OUV2: Ouvriers peu qualifiés
112222 : Encadrement de la production 7,2 | OUV4: Ouvriers qualifiés
12 1 Sous-groupe 12 - Espace ouvrier associé a I'agtilture, forte croissance 8,4 :
1121 | Activités agricoles / ouvriéres / tertiairgenes en transformation, localisation méridionale 73 OUVli Ouvriers avec agriculture
1122 | Zones périphériques ouvriéres, localisatigriesgrionale 4,8 | OUV1: Quvriers avec agriculture
, o
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Les 33 types socio-économiques de quartiers et eorasnde Nicole TABARD (Recensement de 1990) etrimgnoupement par Isa ALDEGHI

Figure 32 (fin)

M  Ensemble du podle “Classes moyennes tertiairegeehniques” 41,0 Ce podle devient 5 types :
M1 Sous-groupe M1 - Classes moyennes tertiaires|les de province 23,4
M111 ! Classes moyennes salariées de I'Etat etallestivités locales, grandes villes de province 1 6| MOY3! Classes moyennes,salariés Etat,collectivités Iscale
M1121 | Commerce, hbtellerie, tourisme, croissance fenigration de retraites 2,6 MOYElL.moyennes, employés public, artisans, commerc.
M11221 Employés, ouvriers du travail artisanal, aggloméraparisienne (hors Paris) 2,5 MOYel.moyennes, employés public, artisans, commerc.
M11222 Catégories moyennes des collectivités localegsile province 7,6/ MOYZXIl.moyennes, employés public, artisans, commerc.
M12 : Classes moyennes, traces d’agriculture, pé&inren croissance accélérée 4)6 MQ¥lasses moyennes avec traces d'agriculture
M2 ' Sous-groupe M2 - Classes moyennes de la produsti périurbain en expansion 17,6 '
M211  Salariés qualifiés de la production, périunbdés grandes villes en croissance 59 MOGkasses moyennes, salariés qualifies
M212 | Transports : zones d'aéroports et centresaires 4,5 | MOY4: Classes moyennes, salariés qualifiés
M221 : Enseignement, techniciens de la recherche 1,3 | MOY5: Classes moyennes, activités techniques qualifi¢s
M222 : Technologie qualifiée, périurbain en croissaaccélérée, grandes agglos, lle-de-France 5,9 BIC¥asses moyennes, activités techniques qualifi¢s
S i Ensemble du péle “tertiaire supérieur, haute tewlogie” 9,6 Ce pole devient 1 type
S1 Sous-groupe S1 - Bourgeoisie d’entreprise, hautchnologie, agglo. Paris 2,8
S11 | Haute technologie, recherche industrielle, @ggtation de Paris 1,6 SUP Pdle tertiaire supédehaute technologie
S12 | Patronat, états-majors, banques, servicesriepases, agglomération de Paris 12 SUP Pdilaite supérieur et haute technologie
S2 Sous-groupe S2-Enseignement,information-commuiaiton,services particuliers 6,8
S211 | Tertiaire supérieur, technologie, Paris-siabgtomération de Paris 2,1 SUP Podle tertiairésepr et haute technologie
S212 ! Services aux particuliers, centres aisésaénue 2,3 SUP ! Péle tertiaire supérieur et haute techyielo
S22 . Commerce, hétellerie, artistes, chGmage testiRiaris et zones touristiques 24 SUP Pollabertsupérieur et haute technologie
. Ensemble des ménages sur le territoire métropolita 100,0
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L’ensemble dypble agricole,qui comprend 7 classes dans la classifications3erulBriques

de Nicole Tabard, devient le premier regroupenfe®GR : pble agricole » opéré pour les
traitements des enquétes INSEE. Ce péle représenieon un huitieme des ménages de
France métropolitaine. Le quart des hommes actefsqnnes de référence de ce plle est
employé dans l'agriculture. Quand ils ne sont passdce secteur, les hommes actifs de
I'espace agricole sont souvent des ouvriers deldtrie. Les catégories déficitaires dans cet
espace sont davantage celles regroupant les caéesgsrofessions libérales, les professions
intermédiaires et les employés.

Dans lep0le ouvrier, qui rassemble plus du tiers des ménages de France fusionné les
douze types détaillés par Nicole Tabard en quageoupements :

Un regroupement«OUV1 : Ouvriers avec agriculture » rassemble les communes
ouvriéres avec agriculture (classes 121, 122 danypologie en 33 postes de Nicole
Tabard). Dans ce type, une personne de référemdeusuest active dans le secteur
agricole. Les ouvriers y sont dans leur grande ritdjoe type artisanal, et trés peu
travaillent dans I'agriculture.

Le deuxieme regroupement du pdle ouvrieOUV2 : Ouvriers peu qualifiés » met
ensemble des lieux ou la qualification ouvrierepasticulierement faible (classes 111,
11211, 112211, 112212, 112215, 112221).

Le troisieme regroupement du type ouvrierQUV3 : Tres ouvrier, ouvriers de
type artisanal, chémage » est composé dune classe tres singuliere et
particulierement intéressante pour I'étude de tzlisation de la pauvreté et de la
précarité. Il s'agit de la classe 112213 dont lenmmbmplet attribué par Nicole Tabard
est: «Trés ouvrier, travail artisanal sans amisachdmage, quartiers difficulté,
émigration accentuée ». Dans ces espaces ou legersussont en proportion
particulierement élevée, les emplois qu’ils exerceont peu dans les métiers du
secteur industriel, et davantage dans les métierdadtisanat. Il est frappant de
constater que ces quartiers qui comptent beaucoupreers de type artisanal ont une
proportion trés faible d’artisans a leur comptett€eontradiction apparente a deux
explications possibles. La premiére est que lesiensvde type artisanal sont définis
comme tels non pas en référence au caractérenaittide I'entreprise qui les emploie
mais en par rapport a la nature de leur travailpqurrait leur permettre de devenir a
leur compte : mécaniciens automobile, macons eteswubuvriers du béatiment,
cuisiniers, dépanneurs en électroménagers, formezigues-uns des métiers les plus
répandus des ouvriers de type artisanal. Les astisgant dans leur définition juridique
gue dans la nomenclature des professions-catégeoigales, ont des activités de
méme type mais ils sont a leur compte et ont exdire et neuf salariés. Une partie des
ouvriers de type artisanal peuvent étre employésipgatron qui n’est pas classé en
artisan si son entreprise compte au moins dixigalak’autre explication possible de
cette dissociation entre le lieu de résidence desers de type artisanal et les artisans
provient de ce que les salariés d’un artisan ndesspas forcément dans les mémes
communes ou quartiers que leur patron. Ces quartiébergent également des
employeés. lls sont situés fréequemment en péripliEsegrandes villes de province. Le
poids des chbmeurs y est élevé. Il s’agit souvenjuhrtiers inclus dans le périmétre
de la Politique de la Ville.

Le quatrieme et dernier type ouvrier @JV4 : Ouvriers qualifiés »), rassemble
divers lieux ayant en commun une qualification c@rer élevée, les ouvriers qualifies
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de ces espaces ayant pour voisins des contremattrieschniciens (classes 11212,
112214, 112222 ).

Le pble classes moyennesomprend quatre ménages sur dix. Il a été siggdan cinq types
d’espaces :

- - Le premier type, MOY1: Classes moyennes avec des traces d’agricuieu»
reprend le type détaillé du méme nom, le M12. Dees espaces, en dehors des
catégories d’employés et de professions interm&diagui sont typiques des classes
moyennes, on rencontre également des agricultetifs au retraités : un peu moins
d’'une personne de référence sur dix est soit anitécsoit en retraite dans le secteur
agricole. Ces communes souvent périurbaines atenteihussi des migrations de
retraite.

- Le type suivant, MOY2 : Classes moyennes, employés du public, comngants,
artisans », a été construit par rapprochement de trois etadans la typologie en 33
postes de Nicole Tabard (M1121, M11221, M11222)s @wis classes ont en
commun une proportion faible des catégories deesaoln chefs d’entreprise ayant au
moins dix salariés. Autrement dit, leur statut abeist relativement bas pour le poéle
« classes moyennes ».

- Le troisieme type du pble classes moyenreBIQY3 : Classes moyennes salariées
de I'Etat et des collectivités locales »§st constitué de la classe M111 du méme nom
dans la nomenclature en 33 postes de Nicole Taliaedt caractérisé par la forte
proportion de personnes de référence des classgsnmes de I'administration et du
commerce. Les salaries du commerce sont davanteigeles acheteurs, des
représentants, des personnes d’encadrement noesoguie de simples vendeurs. Ce
type est aisé dans le sens ou il comprend une gsm#z importante de chefs
d’entreprises d’au moins dix salariés, de professidbérales et de cadres.

- Le quatrieme type« MOY4 :Classes moyennes salariés qualifiés» regroupe des
espaces comprenant des classes moyennes du skctayroduction et des transports
(techniciens, contremaitres, ouvriers qualified’ideustrie et des transports) (classes
M211 et M212).

- Enfin, le dernier type du pble classes moyenreMQY5 :Classes moyennes —
activités techniques qualifiées ) rassemble deux classes (M221 et M222) qui
hébergent des salariés trés qualifiés de la relsberge des secteurs techniques.

L’ensemble dupble tertiaire supérieur — haute technologiagjui concentre les catégories les
plus aisées (chefs d’entreprise d’au moins dixrgsaprofessions libérales et cadres) n'a pas
été distingué dans le cadre de cette recherche’igtéresse davantage aux espaces pauvres
gu'aux lieux plus aisés. Il devient le typeSUP—POéle tertiaire supérieur et haute
technologie ».

L’enquéte Logement comprend deux bases de sondagaemiére, pour les logements déja
existants au recensement de 1990, provient deddtlon-maitre constitué a partir des
feuilles remplies pour ce méme recensement. Laidewxbase, pour les logements construits
aprés cette date, provient d'une sélection de legesnpostérieurs a ce recensement et
figurant dans le fichier de suivi des permis destarire (systeme SICLONE constitué par le
Ministere du Logement). Malheureusement, dans ceietecas, la position du quartier dans
la typologie socio-économique de Nicole Tabardaeamunes et quartiers n’est pas connue.
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Pour toute la population habitant dans les logemestents, on ignore donc le statut socio-
économique de leur lieu de résidence.

Figure 39
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétetegt (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon la typologie socio-économique de Nicole Talfgggroupée par 1A)
des communes et quartiers

Nombre de |Effectifs de la |Répartition de
La typologie socio-économique des communes ¢t ménages population |la population
guartiers de Nicole Tabard interrogés (aprés (en %)
dans EL 96-97 pondération
des individus)
AGR : Poble agricole 3110 6 587 507 11,5
Péle ouvrier, composé de :
OUV1 : Ouvriers avec agriculture 2239 50686 8,9
OUV2 : Ouvriers peu qualifiés 3 48( 7 698 912 13,5
OUV3: Trés ouvrier, ouvriers de type artidana
chébmage 1308 2934 105 51
OUV4 : Ouvriers qualifiés 2272 5011 58p 8,8
Pdle classes moyennes, composé de :
MOY1 : Cl.moyennes avec traces d’agriculturg 1188 2503 751 4.4
MOY?2 : Cl.moy., empl.public, commergs, artisan 2912 5851 388 10,2
MOY3 : Cl.moyennes salariés — Etat — coll.lesa 1401 2574987 4,5
MOY4 : Classes moyennes - salariés qualifiés 2 646 6 092 135 10,7
MOYS5 : Cl.moyennes — activités techniques
qualifiées 1567 3465713 6,1
SUP : Péle tertiaire supérieur et haute technologie 2114 4216 321 7,4
Statut du lieu de résidence inconnu 4108 5121 392 9,0
France métropolitaine 28 345 57 126 406 10Q,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Expiloitdf —
Champ : population des ménages non étudiants

L’opposition centre-périphérie selon le statut se@onomique de I'espace

On a croisé l'information sur les niveaux d’urbaien avec la typologie socio-économique

des quartiers pour pouvoir distinguer, d’'une p&gs banlieues « aisées » des banlieues
« populaires », et d’autre part les communes centraisées » de celles a composition plus
populaire. Le regroupement des types socio-éconmmigepose sur la typologie regroupée
de Nicole Tabard, en tenant compte des différedeasveau de vie entre les types.

L’objectif est de séparer, a statut social comparde, les communes des villes centres
d’'une part, et celles de banlieue d’autre partOn a gardé part les communes de I'espace
rural dans la classification de I'espace selon le niveaubanisation. La plupart des
communes du pole agricole y figurent.
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On a attribué I'adjectif populaire » :

aux guartiers et communes du pole agricole horacesqural,

a trois des quatre types du péle ouvrier,

ainsi qu'a l'un des types du pble classes moyentegype « MOY2: Classes
moyennes, employés du public, commercants, artisatignt le statut social est assez
bas et dont on verra que le niveau de revenu astfaible que celui des autres types
du pdle « classes moyennes ».

Les quartiers et communes deslasses moyennes-supérieuressont donc les communes
urbaines appartenant :

a quatre des cinq types de communes et quartiguéldiclasses moyennes,

a 'ensemble du pdle « tertiaire supérieur et h&tknologie »,

ainsi qu’a I'un des quatre types ouvriers, le tyg@UV4 : Ouvriers qualifiés ».

Dans ce découpage de l'espace, on a un peu moipsmigation dont le statut du lieu de
résidence est inconnu que dans le découpage dedesd’apres la typologie de Nicole
Tabard. Rappelons que le statut socio-économigu&due résidence n’est pas connu pour
les ménages résidant dans un logement construiisieprecensement de 1990. Dans le cas
ou ce logement est situé dans une commune class®de, il se retrouvera forcément dans la
premiere rubrique, celle des communes rurales.

Figure 40
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétetegnt (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon le niveau social des communes centres etaesiunes de banlieue

Nombre de |Effectifs de la |Répartition de
Niveau social des communes centres ménages population |la population
et des communes de banlieue interrogés (apres (en %)
dans EL 96-97 pondération
des individus)
Communes rurales 6 999 14 944 583 26,2
Quartiers de banlieue, milieu populaire 2610 6534 10,6
Quartiers de banlieue, milieu moyen-supérieur 4 85 10 878 628 19,0
Quartiers de ville centre, milieu populaire 561011 402 217 20,0
Quatrtiers de ville centre, milieu moyen-supérieur 5116 10 073 935 17,6
Statut du lieu de résidence inconnu 3 156 378 48 6,6
France métropolitaine 28 345 57 126 406 10Q,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitda
Champ : population des ménages non étudiants
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Les quatrtiers de la Politigue de la Ville

On a pu reconstituer l'information sur la localisat éventuelle dans uguartier de la
Politique de la Ville grace a la disponibilité de I'information détaillad’ilot sur le lieu de
résidence des personnes interrogées. Cette infiormat pu étre ajoutée au fichier des
enquétes INSEE grace a une liste, communiquée gaar-Lluc Le Toqueux, de la division
Etudes territoriales de 'INSEE, des flots corresfant au périmetre de la Politique de la
Ville d’apresla loi de novembre 1996 délimitant les 716 zoneshaines sensiblesCette
liste a permis de rédiger un article de synthéselesu caractéristigues des populations et
logements des zones urbaines sensibles [Goldb&heffel et Le Toqueux, 199%].

Pour les personnes vivant en dehors des quarteers dPolitique de la Ville, deux types
d’espaces sont distingués : les quartiers horstifRe@i de la Ville et situés dans des
agglomérations comportant au moins un quartierad@dlitique de la Ville, et les autres
quartiers ou communes.

Figure 41
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétement (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon la position du quartier par rapport a latieple de la Ville

Nombre de |Effectifs de la| Répartition
Position du quartier ménages population de la
par rapport a la Politique de la Ville (PV) interrogés (apres population
dans EL 96-97 pondération (en %)
des individus)
Quartier de la Politique de la Ville 1747 DA77 7,4
Quartier non PV dans agglomération avec PV 12 79424 669 118 43,2
Quartier ou commune hors agglo avec PV 13 8p4 2078281 49,4
France métropolitaine 28 345 57 126 406 10Q,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —
Champ : population des ménages non étudiants

188 Marie-Francoise GOLDBERGER, Philippe CHOFFEL eanluc LE TOQUEUX (1998) : « Les zones

urbaines sensibles BINSEE Premieren°573, avril, p. 1-4.
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Typologie des communes selon le profil des alloocegades CAF

On a pu ajouter aux fichiers des enquétes INSElsées |'information sur la position de la
commune de résidence des personnes interraigémssia typologieexposée dans la deuxieme
partie et basée sur peofil des allocataires des CAF

Figure 42

Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétement (EL),
effectifs et répartition de la population apresgénation des individus
selon les types de communes définis par la strei¢aumiliale, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeyar une CAF

Nombre de |Effectifs de la |Répartition de
ménages population |la population
interrogés (apres (en %)

dans EL 96-97 pondération
des individus)

A : Pauvre, minima sociaux, familles monoparentales 3023 5561172 9,7
B : Pauvre, minima sociaux, familles nombreuses 1744 4 001 046 7,0
C : Pauvre, hors minima sociaux, isolés 1793 3248 878 57
D : Assez pauvre, familles monoparentales 2342 4671 383 8,2
E : Niveau de vie moyen, composition familiale maye 3272 6 068 601 10,6
F : Peu de prestations, niveau de vie moyen, ceuble 1942 3888 207 6,8
enfants

G : Assez aisé, couples 2 enfants et familles nemgas 3195 6 902 014 12,1
H : Revenus élevés 3436 7 055 709 12,4
| : Revenus les plus élevés, couples 2 enfants 2 316 4735942 8,3
X :Revenus non déclarés, sinon niveau de vie moyen 2799 5630073 9,9
Y : Revenus non déclarés ou rev. élevés, couptagahts 2 265 4 865 382 8,5
Non traité 218 497 999 0,9
France métropolitaine 28 34557 126 406 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiants

Cette typologie étant surtout basée sur la compasitémographique des ménages
allocataires des CAF et sur leur niveau de resssyss analyses basées sur cet indicateur
sont circonscrites a la population couverte par unerestation CAF. On a recomposé cette
information a partir de plusieurs questions de dig#te Logement. Dans la partie du
questionnaire portant sur les revenus du ménagepramiere liste de prestations (a caractere
familial, indemnisation de handicap ou RMI) est@évée. Dans le cas du RMI il est précisé
gue c’est au titre de la famille principale. Daeasés ou I'une au moins de ces prestations est
percue, il est demandé si le versement en essédadir la CAF (totalement ou en partie avec
I'employeur). Plus loin, il est demandé si au maing allocation RMI est percue par d’autres
personnes vivant sous le méme toit, sans qu'oresgichverse cette prestation. Dans 2% des
cas, c'est la Mutualité sociale agricole qui velseRMI et non la CAF. Dans la partie
réservée aux locataires et sous-locataires, dlestandé si le ménage bénéficie ou non d’'une
aide au logement (allocation logement ou APL), sgus I'on sache quel organisme verse
cette aide. On a supposé que les bénéficiairesedaide au logement ou encore d’une
allocation RMI hors de la « famille principale »ai&nt couverts par la CAF.

o

n 26 -2001
Familiales

14(Q

Dossiers d'études. Allocations



35% des ménages de moins de 65 ans interrogés daienquéte Logement, qui
représentent 44 % de la population(apres application d’'une pondération qui recomstit
I'ensemble de la population de France métropokesont effectivement couverts par une
prestation CAF. Rappelons que d'aprés le rapprochement entraefiatles CAF et le
Recensement de la population, 49% de la populdigomoins de 65 ans percoit au moins une
prestation des CAF. Une patrtie de ces effectifpeng se retrouver dans les enquétes INSEE
de par I'absence de prise en compte des populatioisgement collectif dans les enquétes
auprés des ménages. Il se peut que le taux unlpgdaible de couverture par les CAF de la
population ayant répondu a 'enquéte Logement $ig@ aussi par une sous-déclaration de
certaines prestations dans une situation d’enqu&ebiais lié au caractere déclaratif de
I'information recueillie n’existant pas dans lagaien compte d’un fichier administratif tel
gue celui des CAF.

Figure 43
Effectifs des ménages interrogés dans I'enquétement (EL),
effectifs et répartition de la population apresgbénation des individus
selon les types de communes définis par la streid¢amiliale, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeypar une CAF

Champ : population couverte par une CAF, ménagesaies de 65 ans

Nombre de |Effectifs de la |Répartition de
ménages population |la population
interrogés (aprés (en %)

dans EL 96-97 pondération
des individus)
A : Pauvre, minima sociaux, familles monoparentales 1014 2523 906 10,1
B : Pauvre, minima sociaux, familles nombreuses 705 2 229 378 8,9
C : Pauvre, hors minima sociaux, isolés 628 1474 384 5,9
D : Assez pauvre, familles monoparentales 760 2 070 285 8,3
E : Niveau de vie moyen, composition familiale maye 1103 2 651 231 10,6
F : Peu de prestations, niveau de vie moyen, ceuple
enfants 533 1506 100 6,0
G : Assez aisé, couples 2 enfants et familles neasas 1088 3193912 12,8
H : Revenus élevés 1 045 2909618 11,6
| : Revenus les plus élevés, couples 2 enfants 739 2 032 269 8,1
X :Revenus non déclarés, sinon niveau de vie moyen 796 2 289 240 9,2
Y : Revenus non déclarés ou rev. élevés, couptegahts 621 1917 376 7,7
Non traité 69 217 099 0,9
France métropolitaine 9101 25014 798 100Q,0
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitda
Champ : population des ménages de moins de 65cangrds par la CAF et non étudiants
o
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Chapitre 2
Les zones d’études et d’'aménagement du

territoire

Le découpage en grandes zones géographiques quesannes d’études et d’'aménagement
du territoire est issu, on I'a vu, d’'un regroupemees régions administratives francaises. En
terme de niveau de vie, le contraste est imposatre I'lle-de-France et la province, mais

cette derniére entité est fortement diversifieecaaux deux extrémes le Nord et I'Est de la
France.

Le Nord-Pas-de-Calais et les régions de la Méditge ont les plus forts taux
de pauvreté monétaire

La répartition de la population dans les dix traste revenus définis nationalement montre
que pres d’'un habitawklle-de-France sur cing a un niveau de vie qui le situe dan<lele

de revenus le plus élevé, c’est donc, avant tadigrte proportion de population aiséequi
caractérise cette région. C'est d'autant plus retajue dans aucune des autres zones
géographiques on ne rencontre plus de 9% de lalggapudisposant d’un niveau de revenu
le situant dans le dernier décile de revenus. Afaaggion lle-de-France, c’est la zone de
I'Est qui comprend la plus forte part de sa popofatians des tranches assez élevé®s, (6
7°MCet Mdéciles).

Mais si le revenu moyen était plus élevé en lld-tc@ace que partout ailleurs, le taux de
pauvreté est minimal non parmi la population friecne mais parmi celle de I'Est de la
France, la zone Ouest venant juste apres.

La région la plus pauvre est celle du NordLa zone géographique de Nediterranée
suivant de prés cette région nordique pour I'imgace du taux de pauvreté.

Si la Méditerranée et la région Nord ont en comrana proportion voisine de population
disposant de tres bas revenus (c'est-a-dire silaés le premier décile de revenus), elles se
distinguent par le fait que le reste de la popotatie la Méditerranée est répartie relativement
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également dans toutes les autres tranches de gwvaots que la population du Nord qui ne
se situe pas dans la tranche la plus basse deusveste concentrée dans les deux autres
tranches immédiatement supérieures.

Figure 44
Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationakéme
selon les grandes zones géographiques

(en %)

Taux de  Part de la population dans le décile (définitiotiorale) :

pauvreté 1° | 2°me; Fmei geme; gime; geme; géme; geme; géme ;) (fme o)
lle-de-France 9283 71 73 67 75 88105 11, 13,6 19,0 100,
Province 11,4104 10,7 10,7 10,8 10,6 10;39,9 9,7 9,1 7,8100,

Dont : : : : : : : : : :

Bassin parisien 11,3 10,5 10,4 10,C 11,7 11,6 10,310,4 9,1 9.4 7,3100,(
Nord-Pas-de-Calais 16,2 142 152 13,0 11,1 93 8586& 80 6,2 53100,
Est 81 74 89 9,7 10,1 10, 11,7 11,7 12,2 9,9 8,3100,(
Ouest 85 7,7 10,2106 11,5 11,5 11;410,2 10,1 9,2 7,6100,
Sud-Ouest 12,5 11,5 11,7 10,3 10,4 112 9194 9,2 8,3 8,5100,C
Centre-Est 10,2 9,1 9,8 11,7 10,7 10,5 10,910,2 8,9 10,2 8,0100,(
Méditerranée 14,¢ 14¢ 10,3102 95 91 9586 106 88 9,3100,(
France métropolitaine 11,0 10,¢ 10,0 10,0 10,0 10,0 10,010,0 10,0 10,0 10,0100,(

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Le profil des populations pauvres selon les grandeses d'études et
d’aménagement du territoire : des ménages jeunds gtandes familles dans le
Nord, des retraités et des ménages agricoles danest et le Sud-Ouest, des
familles monoparentales en lle-de-France

On vient de voir que deux régions se distinguaikerst autres par leur niveau de vie, le Nord
par sa plus grande pauvreté et I'lle-de-Francesparaisance relative. Ces deux régions se
distinguent encore des autres grandes zones par peofils de population a faible revenu
guand on se restreint a la population des deuxedélgs plus faibles de la distribution des
revenus.

Les populations pauvres d’lle-de-Francesont, plus que dans tout autre lieu, composées de
familles monoparentales de personnes detférence au travail et sans conjoint, de
professions intermédiaires, de cadres et d’employésnsi que de locataires du secteur
social (la région Nord étant ex aequo sur ce critére). eCetine géographique vient au
deuxieme rang, toujours quand on compare les popodapauvres des différentes grandes
régions, pour le niveau de confort faible des logets et pour la part des personnes en
logements locatifs du secteur privé.
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La région Nord se distingue de toutes les autres grandes zomggaghiques par la forte
proportion de population vivant dans des méngases les trois classes d’age de moins de
50 ans de la personne de référence du ménagesatagprésentées. Elle est de loin la région
qui compte la plus forte proportion de pauvres niv@ans des familles comportamnt couple

et au moins trois enfants Dans les populations pauvres de la région Nbastifréequent que
les couples comprennembe personne au travail et I'autre au foyer C’est ici et de loin que
les pauvres proviennent le plus souvent de ménagés personne de référence estrdiieu
ouvrier, la part des ouvriers non qualifiés parmi les penges de référence étant |égerement
plus élevée au sein des populations pauvres duirBassisien. Quand ils ne sont pas
locataires du secteur socialles pauvres de la région Nord sont plus que pagileurs en
accession a la propriété Leurs logements sont souveinidividuels. C’est ici que les
logementdes moins confortablesainsi que lesogements de confort moyensont les plus
répandus parmi les populations pauvres.

Figure 45
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans la région Nord

(en %)

Parmi les populations Parmi les populations
pauvres (@décilesl et 2) non pauvres (éciles 3 a 10

Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de

ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

e Dont la PR a moins de 30 ans 12,7 11,0 9,6 8,0
» Dontla PR a de 30 4 39 ans 27,4 25,2 25,7 25,5
e Dontla PR a de 40 &4 49 ans 34,4 28,7 26,8 26,8
« Couple avec trois enfants et plus 41,2 27,1 21,5 15,1
e Couple, 1 au travail-1 au foyer 30,8 23,8 19,1 14,6
« Personne de Référence (PR) ouvrier qualifié 40,5 28,2 29,5 23,5
» Personne de Référence (PR) ouvrier non qualifié 29,0 22,7 12,9 10,4
« Conjoint de la PR ouvriére non qualifiée * 20,1 13,1 14,6 10,1
 Propriétaire accédant 28,4 22,4 33,1 32,4
» Locataire secteur social 45,5 32,4 18,6 16,6
« Immeuble individuel 73,4 54,3 85,4 65,8
» Confort trés faible 10,4 59 5,2 2,2
» Confort moyen 67,8 56,4 63,1 52,0
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitda

Champ : population des ménages non étudiants

sauf * ; population des ménages non étudiant®etprenant un couple

Les populations pauvres des régions de I'Esbnt quelques points communs avec les
populations de méme niveau de revenus du Nordreliive jeunesse des ménagefa
surreprésentation (plus faible toutefois) dgmndes familles et descouples ou l'un
travaille et l'autre est au foyer, la part de la population vivant dans un ménaga ¢
personne de référence eastvrier qualifié ou le poids dusecteur locatif social Mais la
région Nord a des écarts plus forts a la moyenne lpgplupart de ces indicateurs.
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Les zoneDuest et Sud-Ouesbont des traits communs dans le profil de leursufaimns
pauvres : I'importance deménages ayant atteint 65 ans, des retraités, desputations
agricoles en activité ou non, des populations proptaires n’étant plus en accession. Ceux
de la zone Ouest sont davantage dans des logementts, et ceux du Sud-Ouest sont plus
souvent que tous les autres dans des logemengenanci

Les populations pauvres des autres zones géogtegshrésentent moins de traits saillants.
On peut signaler toutefois le poids gegsonnes de référence sans conjoint et au chémage
dans la Méditerranée ainsi que I'importance dans cette méme zone d&sages ou la
personne de référence est a son compte dans @uiseon agricole. Toujours dans ce grand
Sud-Est, lespauvres sont souvent en location hors du secteur gal. Les populations
pauvres des régions du Centre-Est ne prennent au@laur extréme, apparaissant la plus
proche de la moyenne des pauvres tous lieux dderést confondus. Le Bassin parisien se
distingue peu de la moyenne, si ce n'est comméeaoddja mentionné par le poids de ses
pauvres vivant dans des ménages d’ouvriers notifigsal

Pauvreté subjective : malaise chez les pauvres-ddtFrance

Tous revenus confondus, la pauvreté subjectivplastrépandue dans la région Nord, qui est
aussi celle qui compte le plus de personnes aefailveau de ressources monétaires. Mais
on se limite aux populations pauvres au niveau motadre, le Nord présente umaux de
pauvreté subjective proche de la moyenné.'lle-de-France ressort comme étant la région
ou les personnes a faibles ressources sont de loinleglqui ressentent le plus au niveau
subjectif leur pauvreté. Ceci ne peut s’expliquer par le fait que le cdés logements est
plus élevé dans cette région, puisque les ressouroaétaires prises en compte sont nettes de
charge de logement. On peut supposer que le hagawide vie moyen de la région de la
capitale de la France crée un grand contraste lEstr@éciles de revenus et fait ressentir plus
difficilement la faiblesse des ressources.

Les régions de laone Méditerranée sont au deuxieme rangour ce qui est du sentiment de
pauvreté subjective parmi les populations pauvresur le plan monétaire. A l'inverse, les
zones Centre-Est, Ouest et dans un moindre mestireokt celles ou la pauvreté subjective
est la moins ressentie parmi la population en itnade pauvreté monétaire. Cette
appréciation moins dramatique de la situation foere dans ces trois grandes régions se
confirme parmi les populations non pauvres au niveanétaire.
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Figure 46
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et les non-pauvres monétaires $&d grandes zones geographiques

En %

Part des personnes en situation de pauvreté sivbject
dans les ménages :
Quels que soient les Pauvresnonétaires Non-pauvres
revenus (déciles1a2) monétairegdéc.3 a 10)
lle-de-France 19,1 54,0 12,4
Province 17,9 43,5 11,1
Dont :
Bassin parisien 18,1 47,2 11,0
Nord-Pas-de-Calais 23,8 45,6 14,7
Est 16,1 40,5 10,6
Ouest 14,8 37,6 9,1
Sud-Ouest 20,1 43,5 13,1
Centre-Est 15,0 36,5 10,3
Méditerranée 20,0 51,4 11,2
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84ploitation 1A-
Champ : population des ménages non étudiants
Exemple de lecture : en lle-de-France, 19% de faladion vit dans un ménage pensant étre dans une
situation financiére difficile. Parmi les seuleggmnes vivant dans des ménages pauvres (dont les
revenus nets de charge de logement par unité deoconation se situent dans les deux premiers
déciles de la distribution de revenus), en régiesdé-France 54% d’entre eux vivent dans un ménage
pensant étre dans une situation difficile.
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Chapitre 3
Le découpage de I'espace

selon le niveau d’urbanisation

Ce découpage de I'espace n’est pas sans rapparcake des grandes zones géographiques,
puisque les trois catégories les plus urbaniséess fartie de I'agglomération et sont donc
forcément incluses dans I'lle-de-France.

Les taux de pauvreté les plus forts dans le rucdbpd... et dans les communes
centres des tres grandes agglomérations de province

Le contraste est grand entre les deux espacesxrypaisque si lexommunes du rural
profond, ou les actifs vont moins travailler dans les gsapdles urbains, sont I'un des lieux
comportantla plus forte part de population dans la plus bassé¢ranche de revenus a
I'inverse les communes rurales sous influence urbaingont celles qui comporterg plus
faible taux de population sous le seuil de pauvretd.es deux autres types de zones
comptant urfaible taux de pauvretésont également des zones périphériques, puisiagit
descommunes de banlieue des agglomérations de 20 00tnains de 200 000 habitants
ainsi que des communes degglande couronne de I'agglomération de ParisSi le taux de
pauvreté de la population des communes de banteseplus grandes agglomérations de
province est proche de la moyenne francdseppulation des communes centres des plus
grandes agglomeérations de province bat le record daux de pauvreté

Les hauts revenus, on s’en souvient, composaieatfame part de la population d’lle-de-
France.Le taux de pauvres dans la Capitaley est pourtantégérement plus élevé qu’en
moyenne (11,7% de la population parisienne disposent densnde 2 948 F par unité de
consommation et par mois). Ce qui distingue forteinte Capitale des autres zones définies
par le niveau d’'urbanisation, c’estpart trés élevée de population faisant partie desO%o

de population les plus riches 30% des Parisiens vivent dans un ménage dispdsaplus

de 12 222 F par mois et par unité de consommatgtte tranche de ressources ne concernant

by

gque de 5 a 17% de la population des autres zoG&shalement, plus le niveau
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d’urbanisation progresse, plus la part de la populaon faisant partie des deux tranches
les plus élevées de revenus est élevée.

On peut résumer ces résultats en disant que ladgtimms pauvres sont surreprésentées dans
deux types d’espaces : les zones rurales horseimdki urbaine ainsi que les centres des
agglomérations. Maiplus la densité urbaine est importante, plus les palations aisées
sont concentréesD’ou lasituation tres contrastée des grands centres urbasi{communes
centres des plus grandes agglomérations de provases intra-muros et dans une moindre
mesure petite couronngui vont concentrer avant tout les catégories aiseemais aussi
dans une moindre mesure les populations plus démuwes, au détriment des catégories
intermédiaires de revenus

Figure 47
Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationaiéme
selon le niveau d’'urbanisation

Taux de Part de la population dans le décile (définitiotiorale) :
pauvreté 1er E 2éme E 3émei 4émei 5émei 6émei 7émei 8émei géme E 10éme Total
Communes rurales : i i i i ! ! ! ! !
hors influence urbaine 12,9 11,4 13,6:11,8 12,3:11,6:10,4 9,1 83; 7,1} 4,5 100,0

sous influence urbaine 71 6,3 8,8 10,0 10,7:10,7:12,1:12,3:12,0: 9,4: 7,8 100,0
Unités urbaines province
< 20 000 habitants 10,8 9,8 9,8:10,4:10,8:11,4:10,2: 9,9: 9,8:10,0: 7,9 100,0

<200 000 hab.,périphérie 8,2 7,7 85{11,9/11,4:10,0;10,6:11,7,10,6] 8,9; 8,7 100,0

<200 000 hab., centre 12,7 12,0 10,9:11,6:10,7: 9,0; 9,4 9,4 87! 9,3 89 100,0

<2000 000 hab., périph. 11,5 10,4 10,5 9,2 8,3/10,8 10,8 10,1:10,8 10,4 8,7 100,0

<2 000 000 hab., centr( 14,1 12,9 10,1§ 8,8§ 10,2§ 9,4§ 8,2§ 8,7§ 1o,1§ 9,8§ 11,7 100,0
Agglomération de Paris : ; ; ; ; ; ; i i i

grande couronne 71 60 6,6 65 68 82 9611,8128:!15,1:16,7 100,0

petite couronne 10,7 10,Q 71 84 7,0 7,3 9,20 99:10,2:13,7:17,1 100,0
commune de Paris 11,7 10, A 8, 15 5, 5 49 6,2 66! 7,20 7, 9 13, 1 30,3 100,0
France métropolitaine 11,0 10, 0 10, O 10 0 10 ao, 0 10, O 10, O 10 Q10, O 10,0 100/0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Difféerences de profil dans les populations pauvresion le niveau
d’urbanisation : beaucoup d’hommes seuls et degoaes qualifiées a Paris,
des populations adgées et agricoles dans les consnauniral profond

L’hypothése de fortes différences de profils palesi populations pauvres entre les types de
lieux se confirme quand on tient compte des nivafursbanisation du lieu de résidence.

Les populations pauvres des communes rurales hors infeunce urbaine ou la population
agglomérée est, rappelons-le, inférieure a 2 00@drds et ou les actifs ayant un emploi sont
peu attirés par les grands péles urbains d’empiegnt dans des ménages souvent ages, et
constitués :

- decouples sans aucun enfant

- ou decouples ayant au plus un enfant au foyer

Il s’agit plus qu’en moyenne de personnes vivanisdies ménages comportant :

o
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- unretraité sans conjoint(sans doute veuf ou plutét veuve),
ou uncouple ou l'un travaille tandis que l'autre est sdiau travail soit en retraite.

Le tiers des populations pauvres de ces communegrduprofond vivent dans un ménage
dont la personne de référence agticulteur, alors que cette catégorie ne représente que le
sixieme des ménages non pauvres de ces mémes cesin@uand ces ménages pauvres
comprennent un conjoint, il s’agit plus qu’ailleuf'sine agricultrice.

La propriété non accédante est plus répandue dans les populations pauvresede
communes que partout ailleurs. Les accessionpeof@iété ne sont pas rares non plus. Il va
sans dire quéhabitat individuel domine largement. Ldesgementsou vivent les pauvres de
ces lieux sont souvemrtes anciens mais ils le sont encore plus a Paris, et de méme’gu
Paris un niveau de confort faible n’est pas excemnnel.

Ces traits singuliers des populations pauvres desranes rurales se retrouvent quand on
compare les populations non pauvres de ces lieea l@g populations non pauvres des autres
lieux, le poids des populations agricoles activesetraitées est encore plus prononcé parmi
les pauvres que parmi les non-pauvres.

Figure 48
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans les communes rurales hors influence urbaine

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres @écilesl et 2) non pauvres ¢léciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France étudié la France
Dont la PR a 65 ans et plus 23,6 15,0 22,5 17,7
Couple sans enfant 19,0 12,3 27,8 24,9
Couple avec un enfant 14,6 111 18,1 18,4
Pas de conjoint, Personne de Réf. a la retraite 10,2 6,7 7,1 59
Couple, 2 au travail ou 1 au travail-1 a la re¢rait 22,3 13,4 45,6 45,4
Couple, les 2 a la retraite 10,1 4,0 13,6 9,8
Personne de Référence (PR) agriculteur 32,7 9,3 14,4 3,6
Conjointe de la PR agricultrice* 18,9 53 8,4 2,0
Propriétaire non accédant 33,8 14,6 42,6 31,0
Propriétaire accédant 29,0 22,4 34,5 32,4
Immeuble individuel 95,4 54,3 96,0 65,8
» Avant 1949 61,5 36,8 47,9 31,4
* Confort tres faible 9,8 59 4,2 2,2
» Assez bon confort 10,8 8,0 16,8 15,1
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA
Champ : population des ménages non étudiants

sauf * ; population des ménages non étudiant®etprenant un couple
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Par certains points, les populations pauvres desrames rurales sous influence urbaine se
rapprochent des populations pauvres des communesaprofond. Leeommunes rurales
sous influence urbaineviennentau deuxiéme rang apres les communes du rural profond,
pour la part des personnes pauvres vivant :

- dans urménage age ou agricole

- dans un ménage comprenaoit deux conjoints au travail, soit I'un au traval et

I'autre au foyer,
- ainsi que pour la part desopriétaires non accédants

Ces communes viennent au troisieme rang, toujoumdsades communes du rural profond,
pour la part des populations pauvres dans le pacem Mais la structure familiale des
populations pauvres est différente de celle desnmames du rural profond, avec nettement
plus decouples ayant soit deux, soit trois enfants et plug’association entre uoonjoint

en emploi et 'autre au chbmageest fréquente, ainsi que 'association entreamjoint au
travail, 'autre au foyer. En dehors des agriculteurs, les autres catégeuggprésentées
parmi les populations de ces lieux pauvres et ¥ieancouple sont celles ou le conjoint de la
personne de référence est une femme employée radifiesgu

Figure 49
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans les communes rurales sous influence urbaine

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres (@décilesl et 2) non pauvres (éciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

» Dont la Personne de Référence a 65 ans et pliis 17,8 15,0 14,4 17,7
» Couple sans enfant 16,8 12,3 21,4 24,9
« Couple deux enfants 22,7 18,2 30,0 24,4
« Couple trois enfants et plus 28,3 27,1 20,1 15,1
« Pas de conjoint, PR a la retraite 10,2 6,7 7,1 59
» Couple, 2 au travail ou 1 au travail-1 a la regrait 19,9 13,4 54,9 45,4
» Couple, 1 au travail-1 au chémage 12,3 10,1 6,8 6,6
e Couple, 1 au travail-1 au foyer 26,7 23,8 15,1 14,6
e Couple, les 2 a la retraite 6,8 4,0 8,4 9,8
» Personne de référence (PR) : agriculteur 16,5 9,3 6,0 3,6
« Conjoint de la PR agricultrice * 10,1 53 3.9 2,0
 Conjoint de la PR employée non qualifiée 18,4 10,8 13,9 12,1
* Propriétaire non accédant 24,8 14,6 34,3 31,0
* Propriétaire accédant 43,2 22,4 48,6 32,4
e Immeuble individuel 95,4 54,3 95,7 65,8
« Avant 1949 61,5 36,8 47,9 31,4
 Confort trés faible 9,8 59 4,2 2,2
» Assez bon confort 10,8 8,0 16,8 15,1

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA

Champ : population des ménages non étudiants

sauf * ; population des ménages non étudiant®etprenant un couple
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Ces communes rurales sous influence urbaine viérsnepremier rang pour la part des
populations pauvres en accession a la propriétét au deuxieme rang apres les communes
du rural profond pour la propriété non accédantenpkes populations pauvres. Bien entendu,
ici comme dans les communes du rural profotidabitat est quasi-exclusivement
individuel. Si, comme dans les communes du rural profondptgsilations pauvres des
communes rurales sous influence urbaine résidenes dansles logements ancienon y
trouveégalementun habitat relativement récent(terminé entre 1982 et 1989). C’est ici que
les pauvres vivent le plus souvent dansldgements trés confortables

On observe quda surreprésentation de la population de ménages agulteurs (en
activité ou retraités), et des personnes agées quo’ebserve dans les communes rurales
sous influence urbaine quand on se limite aux popafions pauvres ne se retrouve pas
dans les populations non pauvres de ces mémes lie@eci montre que la population agée,
vraisemblablement présente depuis plus longtemps das communes, a un niveau de vie
nettement plus faible que les nouveaux arrivants.

Les populations pauvres des petites unités urb&deemoins de 20 000 habitants) ont peu de
traits qui les distinguent de I'ensemble des pdpria pauvres. Tout au plus peut-on
mentionner la plus forte proportion de populatisovenant de ménages dont la personne de
référence ou encore le conjoint (quand ce ménaggEand un couple) sont des ouvriers non
qualifiés. Parmi les populations non pauvres, ld gas personnes vivant dans un ménage
dont la personne de référence est ouvrier nonfaguabt encore plus forte dans un autre lieu,
les communes du rural profond.

Les populations pauvres desmmunes périphériques, qu’il s’agisse des communee
banlieue des moyennes agglomérations (de 20 000 aims de 200 000 habitants), des
grandes agglomérations de province ou de la grandeouronne de I'agglomération
parisienne ont en commun de présenter les plus fortes ptiopsrde population vivant dans
des familles comportant wouple et au moins trois enfantsLes communes de banlieue des
grandes agglomérations de province ainsi que lesnmumes de la grande couronne de
I'agglomération parisienne sont aussi des lieuxestpauvres vivent plus souvent qu’ailleurs
dans un foyer composé d’'eouple ou I'un est au foyer et l'autre au travail L’éloignement
relatif des grands centres d’emploi et la grandketdes familles limite sans doute I'acces a
I'emploi des femmes en couple.

Quant aux fortes proportions de populations pauveegant dans les familles
monoparentales on les retrouve a la fois dans dmande couronne et dans la petite
couronne de I'agglomération de Parisinsi que dans lesommunes centres des moyennes
et des grandes agglomérations de province

La part la plus élevée de populations pauvres vidams lesménages les plus jeunese
rencontre dans lesommunes centrales des grandes agglomérations deopince C’est
aussi dans ces lieux que se trouve, toujours plasmpauvres, la plus forte part tlemmes
seules sans enfantsainsi que depersonnes de référence sans conjoint et qui sont au
foyer.

La part des populations pauvres en logement socidend a croitre avec le niveau
d’urbanisation. Dans les agglomérations moyennes de province (@e0@ a 200 000
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habitants), les pauvres des communes centres mésmttement plus souvent dans des
logements sociaux que les pauvres de communesntiedsa (le logement social hébergeant
54% des pauvres des communes centres et 36% deepaes communes de banlieue dans
cette taille d’agglomérationke qui est contraire a I'association d’idée habituke entre
HLM et communes périphériques Dans les grandes agglomérations de provincef c'es
l'inverse, les populations pauvres des communesreersont un peu moins en logement
social que les populations pauvres des communéstleue (respectivement 42% et 46%).
Le taux le plus élevé de populations pauvres en HLMe trouve dans les communes
urbaines de la grande couronne de l'agglomérationgrisienne (avec 54% des pauvres de
ces lieux en logement social contre 47% des pawdegsetite couronne et 39% des pauvres
de la ville de Paris, alors qu’en France entieré 3fes pauvres sont dans le secteur social).
Ce résultat est différent de celui constaté sur legopulations non pauvres, puisque la
part la plus élevée des populations non pauvres éogement social se rencontre dans la
partie de I'agglomération de Paris située dans lagiite couronne (35% de la population
des déciles 3 a 10 habite dans un logement saaie dette aire contre 24% des populations
non pauvres de la partie de I'agglomération desPsiée dans la grande couronne et 23% de
I'agglomération de Paris, le secteur social hélmergé7% des populations non pauvres). Ce
résultat indique q&n province les logements HLM accueillent davantagkes personnes
pauvres qu’en région parisienne Diverses études ont montré que le contraste desre
loyers du secteur social et du secteur privé sdm$ gmportants dans l'agglomération
parisienne qu’ailleurs, ce qui constitue un freila &nobilité dans la capitale des habitants qui
ont pu accéder a ce parc de logement, et qui téradeaster dans ce parc méme si leur
situation financiére s’améliore [Bessy, 149p

L’habitat individuel tend a se restreindre plusieeau d’urbanisation augmente, et, a taille
d’agglomération semblable, les communes de banbkeune plus riches en habitat individuel
que les communes centres. Ces regles se veérifishpour les populations pauvres que pour
les populations non pauvres.

Les populations pauvres de Parisvont se distinguer des populations pauvres de®saut
niveaux d’urbanisation a plus d’'un titre. Paristsmuve au premier rang pour la part des
hommes seulgparmi les pauvres (9% des pauvres a Paris contrelai¥% I'ensemble des
populations pauvres), et au deuxieme rang pouatadesfemmes seules parmi les pauvres
(12% contre 9%, seules les communes centres deslagaagglomérations de province
comptent une part encore plus importante de fensmeles parmi les pauvres, soit 13%). Les
personnes de référence sans conjoisbntsouvent au travail ou au chémage, rarement a
la retraite ou au foyer. Paris vient en téte pour la part des personnages vivant dans des
ménages dont la personne de référence appartetecategorie deartisans-commercants
chefs d’entreprise ou a des catégories de salariés qualifiéadres, professions
intermédiaires. Paris vient également au premier rang pour l&a ¢es populations pauvres
vivant dans des ménages dont la personne de ré&est de la catégorie desployés non
qualifiés. Les pauvres vivant dans des ménages ouvrierpiagntares qu’ailleurs. Parmi les
pauvres, l'accession a la propriété y est plus cue partout ailleurs et lecation d’un
logement du secteur privéplus fréquente que partout ailleurs. Paris batéesrds pour le
taux de pauvres dans dEgjements anciensainsi que dans des logemerts confort
médiocre

19 \/oir par exemple Pascale BESSY (1992) : « Un mémag six percoit une aide au logemenEeognomie et
Statistiquen°251, INSEE, p. 29-39.
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Figure 50
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans Paris intra-muros

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres (@décilesl et 2) non pauvres (éciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

» Ménage d’homme seul 9,5 4,1 9,4 3,0
« Ménage de femme seule 12,1 9,1 14,2 6,3
« Pas de conjoint, PR au travail 16,7 10,6 23,0 9,2
* Pas de conjoint, PR au chdmage 13,5 7,1 9,2 0,5
» Pers. Réf. artisan-commercant-chef d’entreprise 15,7 10,5 9,6 7,9
» Personne de Référence cadre 7,8 2,4 40,3 15,8
« Personne de Référence profession intermédialre 14,3 6,7 20,0 22,7
« Personne de Référence employé péle non qudlifié 15,5 7,1 4,2 2,8
 Conjoint de la Personne de référence cadre * 4,6 1,0 19,1 6,0
« Locataire secteur privé 45,6 24,3 31,2 15,2
* Logement construit avant 1949 63,7 36,8 61,1 31,4
« Confort tres faible 12,1 59 3,8 2,2
» Confort faible 43,0 25,0 28,4 16,7
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitda

Champ : population des ménages non étudiants

sauf * ; population des ménages non étudiant®etprenant un couple

La forte concentration a Paris des familles monopantales qui se constate au sein des
populations non pauvres ne s'observe pas pour leopulations pauvres Autrement dit,
étre une famille monoparentale a Paris ne sigpdie pour autant faire partie de la population
a bas revenus, sans doute parce que, pour les fenaneapitale présente des opportunités
importantes d’emploi qualifié [Aldeghi, Tabard, B38). Autre interprétation, une femme qui
éléve seule ses enfants dans la région parisignmeé dispose de bas revenus sera peut-étre
davantage relogée en banlieue, la ou le parc sestaplus important, alors qu’une famille
monoparentale ayant des revenus plus importangia feut se maintenir dans la capitale en
restant dans le parc privé de logement.

Les populations non pauvres de Paris comprenneiisnae personnes vivant dans des
ménages de professions intermédiaires que les gtogng non pauvres tous lieux confondus,
c’est I'inverse quand on se limite a la populati®s ménages pauvres.

"1sa ALDEGHI et Nicole TABARD (1988) L’'emploi des femmes dans la dynamique spatiRapport
CREDOC n°45, Paris, septembre.

Dossiers d'études. Allocations Familiales n

26 —2001



Dans la population a bas revenus, la perceptida gauvreté subjective tend a
croitre avec le niveau d’'urbanisation

Tous niveaux de ressources confondus, on peut epmbsn coté les zones rurales et les
périphéries des villes moyennes de province, opalavreté subjective est la plus rare, de
l'autre les centres villes des moyennes et graradggomérations de province, la petite

couronne de I'agglomération parisienne et Pariainturos, ou le sentiment de pauvreté est
plus aigu qu’en moyenne.

Si on se limite & la population a faibles ressourse le lien est net entre le niveau
d’urbanisation et le niveau de pauvreté subjective.

Figure 51
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et les non-pauvres monétaires
selon le niveau d’urbanisation de la commune

En %
Part des personnes en situation de pauvreté sibject
dans les ménages :
Quels que soient les Pauvregnonétaires Non-pauvres
revenus (déciles1a2) monétairegdéc.3 a 1Q)

Communes rurales :
hors influence urbaine 16,1 33,5 10,6
sous influence urbaine 15,4 41,5 11,8

Unités urbaines de province :
de moins de 20 000 habitants 18,1 44,5 12,1
de 20 000 a < 200 000 habitants,
périphérie 14,8 44,3 8,8
de 20 000 a < 200 000 habitants,
centre 21,0 48,1 11,2
de 200 000 a < 2 000 000
habitants, périphérie 19,4 50,3 12,6
de 200 000 a < 2 000 000
habitants, centre 20,2 50,2 10,0

Agglomération de Paris :
grande couronne 15,5 54,2 10,2
petite couronne 20,4 54,4 12,8
commune de Paris 20,5 53,0 13,1
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84ploitation 1A-
Champ : population des ménages non étudiants

Parmi les populations a bas reverlas,habitants du rural profond s’accommodent mieux

de leurs faibles ressources que les autregient ensuite le rural sous influence urbaine, ou
le taux de pauvreté subjective dans les populatoipas revenus reste nettement inférieure a
ce qu’elle est en moyennke taux de pauvreté subjectiveest proche de la moyenne dans
les petites unités urbaines et dans les communbard®ue des unités urbaines de province.
Il est plus élevé dans les parties centrales des moyenretsgrandes agglomérations de
province ou dans les communes de banlieue de taiiteoyenne
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La perception de la pauvreté subjective chez lgsulations a bas revenus estson
maximum dans les différentes espaces de I'agglomécm parisienne. Etant donnée la
concentration des vitrines de la société marchalades les parties centrales des plus grandes
agglomérations, on peut se demander si ce n'estipéacteur qui va exacerber le sentiment
de pauvreté parmi les ménages a faibles ressources.
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Chapitre 4
Le découpage de I'espace
en aires urbaines

et son complément rural

Ce découpage relativement récent de I'espace pedfimttoduire des nuances entre les
communes poles d’emploi et celles qui ont davantegefonction résidentielle, la population
se rendant dans les pbles pour leur activité psadeeelle. Cette distinction va se révéler
pertinente dans I'étude des différences d’intensitéle forme de pauvreté selon les lieux.
Rappelons que I'opposition urbain/rural reposesigides seuils plus élevés de population que
dans le découpage plus classique par niveau d'isdt&om, qu’on vient d’étudier dans le
chapitre précédent.

Partition de I'espace en zones urbaines : les cammuyériurbaines les plus
protégées de la pauvreté

Les types de communees moins concernés par la pauvretésont les communes
périurbaines, qu’elles soient rattachées a un seul ou a plisggales urbains. Ces communes
connaissent un dynamisme important pour toutepdéemdes intercensitaires depuis 1968,
qui s'explique surtout par leur solde migratoirssigib [Bessy-Pietri, Hilal, Schmitt, 2006}.
Leur croissance est due a l'arrivée de familles@ession a la propriété. Or I'acquisition du
logement est peu fréquente dans les populatiormvagsées. Ces communes périurbaines ne
sont pas pour autant un lieu de concentration tles lauts revenus, ce sont dans les poles
urbains que la part de la population vivant dangdéeile de revenu le plus élevé est
maximum.

"1 pascale BESSY-PIETRI, Mohamed HILAL et BertrandHBGTT (2000) : « Recensement de la population
1999 — Evolutions contrastées du rurdINSEE premiera°726, juillet, p. 1-4.
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Les zones qui concentrent le plus de pauvretontles pdles ruraux et les communes du
rural isolé. Dans ce dernier type d’espace, seule une fadede la population atteint un
haut niveau de vie.

Figure 52
Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationaiéme
selon le type d'espace (zonage en aires urbaingsneomplément rural)

Taux de Part de la population dans le décile (définitiotiorale) :
pauvreté 1er 2eme i 3eme 4eme Seme Geme 7eme Seme geme 10eme TOta|
Espace & dominante urbaine

Poles urbains 11,410,5§ 9, 3 9, 4 9, 1 9, 2 9, 5 9, 8 10, 1 10, 8 12,3 100,0
Communes périurbaines 6,9 6,0 8,3 9,8 99 10, 3 12, 3 11, 9 11, 9 10,4; 9,2 100,0
monopolarisées

Communes périurbaines 78 7,4 8,7 92119134 9,9:12,00 9,5:12,2 5,8 100,0

multipolarisées
Espace a dominante rurale 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Communes sous faible 12,2 10,9! 13, 7' 12, 0' 10, 9' 10, 7' 10, 6' 9, 3' 8,6: 7,81 55 100,0

influence urbaine : ; ;
Péles ruraux 13,4 12,1 10, 5 12, 2 10, 2 11, 4 8, 7 10, 1 10,9; 8,0: 5,9 100,0

Communes sous influence 12,1 11,1} 10, 6 11, 3 13, 6 14, 8 8, 9 9, 8 9.4 6,5 40 100.0
des poles ruraux ; ; ;

Communes du rural isolé 13,6 11,8 14,2; 11,5; 14,0; 11,1; 10,5; 8,5; 7,6! 6,8 4,1 100,0
France métropolitaine 11,a0,0; 10,0: 10,0: 10,0; 10,0; 10,0; 10,0: 10,0; 10,0; 10,0 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Les formes de pauvreté selon le découpage en nobases et rurales

Les péles urbains et les péles ruraurnt quelques points commudans le profil de leurs
populations pauvres ces deux types d'espaces se différencient deddes autres zones par
la forte proportion de personnes pauvres vivantsdam ménaggeune. Dans la structure
familiale de ces deux lieux, on trouve davantagefelames seules ou de familles
monoparentales Autre point commun, la fréquence dpersonnes au travail et sans
conjoint ainsi que des familles olés deux membres du couple sont au chémagees
populations pauvres de ces deux types de liewnvipkis qu'ailleurs dans un ménage ou la
personne de référence eshployée qualifiée On va noter également une part plus élevée
gu’ailleurs de population pauvre dams logement sociaglle parc de logements étant un peu
plus ancien dans le premier cas que dans le deaxiém

Les pbles urbains comptent une forte proportion de ménages pauwes ld personne de
référence est uouvrier qualifié. Ce résultat est d’autant plus notable que, dansyjge
d’espaces, les populations non pauvres compterrigre ménages ouvriers qualifiés et non
qualifiés que partout ailleurs.

Les plles ruraux comptent beaucoup de populations pauvres vivant aesfamilles
nombreuses ce trait singulier ne se retrouvant pas parmplgsulations non pauvres de ces
mémes lieux.
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En cohérence avec les analyses sur le niveau diisdieon les deux types d’espaces les
plus ruraux dans ce découpage, les communes du rliigolé et dans une moindre mesure
celles en périphérie des pbles ruraugnt unepopulation pauvre plus agée, plus retraitée,
plus souvent de catégories agricolesivant dans umabitat ancien, peu confortable et des
proportions fortes dpropriétaires non accédants

L'accession a la propriétéest un peu plus fréquente parmi [Espulations pauvres des
communes périurbaines qu’elles soient monopolarisées, multipolaris@essous une faible
influence urbaine, qu’ailleurs. Les communes maolapsées ont une population pauvre plus
ouvriére que partout ailleurs, avec davantage dgples ou un conjoint est en emploi et
l'autre au foyer, c’est le type de lieu qui compitailleurs la plus forte part de population
vivant dans des familles nombreuses.

Pbéles urbains et pbles ruraux : une perceptionezkée de la pauvreté dans les populations a
faibles ressources

Tous niveaux de ressources confondus, les polasxigont de loin ceux ou la population vit
le plus souvent dans des ménages insatisfaitaudsiteation financiere. Ils sont suivis par les
pbles urbains, ou pourtant le niveau de vie estzagkevé.

Si on se restreint ayxopulations a faibles ressourceson retrouve en téte, pour la part de
population se sentant dans wsiliation matérielle difficile, les habitants dg®les urbains
et ceux depbles ruraux.

Figure 53
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et les non-pauvres monétaires
selon le zonage en aires urbaines et son compténmanh

En %

Part des personnes en situation de pauvreté siwbject
dans les ménages :
Quels que soient les Pauvresnonétaires Non-pauvres
revenus (déciles1a2) monétairegdéc.3 a 1Q)
Espace & dominante urbaine :
Pbles urbains 19,0 49,5 11,1
Communes périurbaines de p¢
urbains 15,7 42,6 11,7
Communes périurbaines
multipolarisées 13,5 39,1 10,3
Espace a dominante rurale
Communes sous faible influence
urbaine 15,4 31,5 10,3
Poéles ruraux 23,4 47,7 15,9
Communes sous influence des
poéles ruraux 13,9 31,6 9,2
Commune du rural isolé 18,4 38,6 12,2
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84ploitation 1A-
Champ : population des ménages non étudiants
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Avec une définition différente de celle des nivealxbanisation, I'espace dit « rural isolé »
n'est pas celui qui regroupe le plus de satisfitsleur situation financiere, méme si parmi
les pauvres monétaires la pauvreté subjectiverepeu moins répandue qu’en moyenne. Ce
sont dans deux autres types d’espace a dominarake ui sont, soit des communes sous
faible influence urbaine, soit des communes sodkience des pdles ruraux, que les
populations a faibles ressources expriment le momsentiment de difficultés financieres
dans des communes de l'espace. Ces résultats sofitneés pour les populations non
pauvres d’'un point de vue monétaire.
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Chapitre 5
Le statut socio-économique

des communes et quartiers

La typologie socio-économique des communes et quiars, mise au point par Nicole
Tabard, se révele ici un outil trés puissant de diérenciation de I'espace, tant pour ce

qui est de la pauvreté subjective que de la pauv@tmonétaire On voit apparaitre une
réelle différenciation a l'intérieur des divers ¢&god’espaces ouvriers, certains étant bien plus
touchés par la pauvreté que d’autres. Un des typgdle des classes moyennes est nettement
moins favorisé que les autres types du méme pdalatrant des convergences entre ces lieux
et une fraction du pdle ouvrier.

Le type ouvrier « QOUV3 : Tres ouvrier, ouvriers ype artisanal, chdmage »
présente la plus forte concentration de pauvreté

Un type socio-économique de communes faisant paitiepble ouvrier se singularise
radicalement de tous les autres partres forte part de population pauvre puisque plus
d’un habitant sur cing (contre un dixieme pour $emble de la France) de ce type vit dans un
ménage situé sous le seuil de pauvreté. |l s'agiyple « OUV3 : Trés ouvrier, ouvriers de
type artisanal, chdmage »Plus du tiers de la population de ce type see sians les deux
plus bas déciles de revenus. Ce type qui est l& phuvre de tous’est pas celui ou les
ouvriers sont les moins qualifiésL’écart est considérable entre ce type et toasalgtres
statuts socio-économiques d’espace, tant pouricestide la concentration de la pauvreté que
pour le déficit des catégories aisées, les deunches les plus élevées de revenus concernant
moins d’un habitant sur dix contre un sur cing esyemne de la France.
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Figure 54
Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationakéme
selon la typologie socio-économique de Nicole Talfgeggroupée par 1A)
des communes et quartiers

En %

Taux de  Part de la population dans le décile (définitiotioreale)
anVl’eté 1er E Zéme E 3émei 4émei 5émei 6émei 7émei 8émei géme E 10éme Total
AGR : Pdle agricole 13,1 11,5' 13, e‘ 11, e‘ 13,0 11, *7 9, '8 8, 9‘ 85 6,6 4,8100,
Pdle ouvrier, dont : | | |
OUV1 : Ouvriers+agriculture 10,6 9,8 10, d 10, 9 12,8 11, 3 10 alo, 1 9,7 89 5,7100,(
OUV2 : Ouvrie. peu qualifié 12,6 11,£ 13, C 12,e. 11,4 10, 3 9 19, 9 8,1 8,4 6,0100,(
OUV3 : Trés ouvrier, ouvrs ! i i i
type artisanal, chdmage 21,2 19,5 14,E| 13,3 11,1 9, 5 8, 2 7, 4 7,6 57 3,0100,
OUVA4 : Ouvriers qualifiés 82 74 93 99 94 10 12,:. 10,2 2 11,8 9,9 8,9100,(
Péle classes moyennes, dont : : : : ' '
MOY1 : Cl.moyennes avec | | | | i | |
traces d'agriculture 96 87 7.6 92 96 8 12, 4 10,;» 11, 9 11, 8 10,3100,(
MOY2 : Cl.moy., empl. E ! ! !
public, commergts, artisans ~ 15,C 14,1 11,2 109 95 9 1 9 7 8, 6 9, 6 9, 2 8,2100,(
MOY3 : Cl.moyennes ' l ' '

salariés Etat — coll.locales 868, 7,4 9,40 9,0 8,6 9,,010,8 9,6 12,4 15,5 100,(
MOY4 : Classes moyennes -
salariés qualifiés 9182 75 84 84 10,1 10; 12,¢ 13,0 11,4 10,1100,¢
MOYS5 : Cl.moyennes activ. 5 5 5 5 5 5 5 i ;
techniques qualifiées 64 6,2 55 6,2 75 79 86109 11, 16,5 19,3 100,(
SUP : Pole tertiaire supérieur
et haute technologie 86 7,8 6,1 52 41 70 74 8,8 9,214, 29,9 100,
Statut du lieu inconnu 7.6 6,3 8,8 10,2 11,2 12,§O 115,Z1,6| 10,3 94 8,3100,(
France métropolitaine 11,0 10,¢ 10,6 10,6 10,0 10,0 10,010,6 10,0 10,0 10,0100,(

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Au deuxieme rang des types les plus pauvregient une catégorie d’espace qui fait partie
des classes moyenne type « MOY2: Classes moyennes, employés du public,
commercants, artisans», avec un taux de pauvreté de 15% (contre 11% pensdmble de

la France) et le quart de sa population vivant dssménages dont les ressources les situent
dans les deux plus bas déciles de revenus.aRuiisieme rangvient lepdle agricole qui
compte davantage de population en situation derpgigue la moyenne.

Le pole tertiaire supérieur et haute technologie, wle statut socio-économique est le plus
élevé, n'est pas la catégorie d’espace accueilldatplus faible proportion de pauvres Le
taux de pauvres y certes plus faible qu'en moyemm&s un des types du podle classes
moyennes, « MOY5Classes moyennes — activités techniques qualifiégsi comprend une
forte proportion - parmi les hommes personnes tirawce - de salariés trés qualifies de la
recherche ou des secteurs techniques, se caragb@risin fort déficit de population sous le
seuil de pauvreté, ou plus largement de populatesndeux premiers déciles de revenus.
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Le trés haut statut du pole tertiaire supérieur ethaute technologie est confirméar la
tres forte part de la population de ce lieu sitedsdles deux derniers déciles de ressources :
44% de la population de ce pble vivent dans un gen@nt les ressources les situent parmi
les 20% de population la plus a l'aise.

On rencontre une certaine diversité de niveau de ssources tant a l'intérieur des types
de lieux ouvriers que dans les types d’espaces oaminent les classes moyenngsiyisque

le type d’espace qui concentre le plus de populatmauvres est un type du pole ouvrier, le
type « OUV3 : Tres ouvrier, ouvriers de type artachdmage », est suivi d'un type classé
dans le péle classes moyennes, le type : « MOYIAassEBs moyennes, employés du public,
commercants, artisans »

Les types ou la pauvreté est concentrée sont caubes pauvres sont plus
qu’ailleurs des familles monoparentales

La typologie socio-économique de I'espace élabpaieNicole Tabard repose sur le profil
socioprofessionnel et le secteur d’activité des mespersonnes de référence. Aussi, n'est-il
guéere surprenant de découvrir de fortes spécificdatre types, quant au critere de la
catégorie socioprofessionnelle de la personnefédeer&ce ou de son conjoint quand on étudie
la seule population pauvre. Bien entendu, les @sftoncernant les populations pauvres sont
différents de ceux qu’on rencontre parmi les papaig non pauvres, mais les écarts entre
types de lieux vont dans le méme sens. Par exep@imi les populations pauvres, les plus
fortes proportions de population vivant dans desagés dont la personne de référence est
agricultrice se rencontrent en premier dans le @giecole (soit 35%), puis dans le type
« OUV1 : Ouvriers avec agriculture » (18%) alor® glans I'ensemble des populations non
pauvres seulement 9% de la population vit dans énagpe dont la personne de référence est
agricultrice. Pour les populations non pauvres, dmsx types sont aussi en téte mais avec
respectivement 15% et 10% des populations non pawui vivent dans des ménages dont la
personne de référence est agriculteur, contre 4%ipa@nsemble des non-pauvres. Les types
d’espaces « OUV2 : Ouvriers peu qualifiés » sontxagui comptent la plus forte proportion
de personnes de référence de catégorie ouvrieee,las deux tiers des populations pauvres
vivant dans des ménages dont la personne de réfrest de catégorie ouvriére. La
proportion de non-qualifiés est tres accentuée ici.

Les types d’espaces OUV3: Tres ouvrier, ouvriers de type artisanal,chdmage »
viennentau deuxieme rangde tous les types pour la part gegpulations pauvresdont la
personne de référence @&t catégorie ouvriere maisau premier rang pour laproportion
d’employés Ce résultat se confirme parmi les populations pauvres. Ce décalage avec la
typologie de Nicole Tabard s’explique sans doutelpdait que ce type compte une forte
proportion defamilles monoparentales dont la personne de référence est généralement un
femme, d’ou I'importance des effectifs d’employesd les personnes de référence, alors que
la typologie de Nicole Tabard est construite supdaition des seuls hommes personnes de
référence. Les femmes personnes de référence, lagu'slbient chefs d'une famille
monoparentale ou personnes vivant seules, ne sooths prises en compte dans la création
de la typologie. Dans ces espaces, les couples smntent composéssoit de deux
personnes au chdmagesoit d’un actif ayant un emploi et d'une personne a foyer. Ce
type présente un taux spectaculaire de populapansres logées dngement social 71%
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(contre 35% en moyenne). C'est le type ou les @ijmuls pauvres vivent le plus souvent
dans des logements datant de la période 1949-1974.

Parmi les autres types d’espaces comptanfame proportion de population en logement
social viennent ensuite leaype « OUV2: Ouvriers peu qualifies » (avec 48% de la
population du type dans le parc social) puit/fee « MOY2 : Classes moyennes, employés
du public, commercants, artisans %44%). On a vu que ce dernier type de lieux, qansda
typologie de Nicole Tabard, se trouve dans le pfide classes moyennes, présente un fort
taux de pauvreté. On y trouve beaucoup de persovimast, soit dans des foyers ou la
personne de référence est au chdbmage et n'a parjeint, soit dans des ménages
comprenant un couple ou les deux conjoints sorth@umage. Ce type compte la plus forte
proportion de population vivant dans des ménagedaopersonne de référence est soit
employée qualifiée et soit employée non qualifiéenp les populations pauvres, ce qui
correspond bien & leur définition initiale, les jwomtes dans le cas des populations vivant
dans des ménages vivant en couple sont souvefgmeses qui n'ont jamais travaillé.

Figure 55
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa dans les quartiers
et communes du type « OUV3 : Tres ouvrier, ousrde type artisanal, chdmage »

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres — (lécilesl et 2) | non pauvres (léciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

« Famille monoparentale 26,1 16,6 8,2 55
» Couple avec trois enfants et plus 32,4 27,1 19,1 15,1
« Ménage sans conjoint, PR au foyer 14,6 6,8 2,1 15
* Pas de conjoint, PR au chdmage 13,5 7,1 9,2 0,5
« Couple, 2 au chémage 19,9 12,4 1,7 0,9
« Personne de Référence employé péle qualifié 14,5 10,4 20,2 13,0
« Personne de Référence ouvrier qualifié 34,7 28,2 31,7 23,5
Personne de Référence ouvrier non qualifié 28,2 22,7 14,5 10,4
Locataire secteur social 71,3 34,7 44,7 16,6
Logement construit de 1949 a 1974 68,7 33,4 58,2 31,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Les populations pauvres des communes et quakib®Y3 : Classes moyennes salariées
de I'Etat et des collectivités locales ssomptent nettement plus de ménagasnes et

composeés d'umomme seul ou d'une femme seulgque partout ailleurs. Ce type vient au
deuxieme rang pour la part d@snilles monoparentales On y rencontre le taux maximal de
personnes de référence employés qualifiés et nonalifiés parmi les populations pauvres,

ce qui est sans doute a rapprocher avec la paekz asgportante de femmes parmi ces
personnes de référence.

Les deux derniers types d’espaces relevant dugeseclasses moyennds,type « MOY4 :
Classes moyennes - salariés qualifiés », et le typ®OY5 : Classes moyennes — activités
techniques qualifiées pont en commun de compter un taux élevéalgples avec au moins
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trois enfants dans les populations pauvresalors quecette particularité disparait quand

on étudie les populations non pauvres de ces deuaux. Le chbmagen’est pas rare parmi
les personnes de référence ou leur conjoint éveniiees lieux au sein des populations
pauvres, alors que ce qui caractérise les popoktimn pauvres de ces lieux c'est la
prédominance des couples ou les deux conjointsueregmploi. Ceci signifie que les traits
marquants des populations pauvres de ces lieurreiff radicalement de ceux des non-
pauvres.

Certaines des particularités des populations paudteplle tertiaire supérieur et haute
technologierenvoient a celles qui caractérisaient I'aggloniératle Paris, car celle-ci est trés
présente dans ce type socio-économique : forteoptiop depersonnes seulesu defamilles
monoparentales les personnes de référence sans conjoint étantytgrement nombreuses

a étreau travail ou au chémage davantage d’indépendants, de cadres, de professions
intermédiaires et d’employés non qualifiéparmi les personnes de référence, fort poids du
secteur locatif prive, des logements anciens et peu pas confortables

La perception subjective de la pauvreté differeanditbe ouvrier a I'autre

Si on a trouvé une graduation dans le sentiment deauvreté subjective selon lintensité
du niveau d'urbanisation, une telle liaison ne s’oberve pas avec le niveau socio-
économique des espace®n retrouve toutefois l@endance a une perception moindre de la
pauvreté subjective dans des espaces ou les agrieuts sont nombreux(pdle agricole, ou
encore type « OUV1 : Ouvriers avec agricultureet)ceci aussi bien pour I'ensemble de la
population que pour les seules populations a failMeau de ressources.

Mais le principal résultat est farte hétérogéenéité quant a la perception subjectey de la
pauvreté de I'espace ouvrier La plus forte exacerbation du sentiment subjectif d la
pauvreté se rencontre, tant dans les populations pares que parmi les non-pauvres,
dans le type « OUV3 : Tres ouvrier, ouvriers de typ artisanal, chbmage »On se rappelle
que les populations a faibles ressources dans speice sont davantage qu’ailleurs des
familles monoparentales et des locataires du panials catégories qui expriment plus que les
autres un sentiment de pauvreté. C’est un espadentansité de la pauvreté monétaire est
tres forte.L’expression d’une situation difficile financierement est nettement supérieure

a la moyenne dans un autre type ouvrier, le type @UV2 : Ouvriers peu qualifiés ».

L’hétérogénéité de la perception de la pauvretenskds types socio-économiques d’espace
est moindre dans le péle classes moyennes quel@gdte ouvrier. Un type se singularise
par son faible taux de pauvreté subjective, ménamdjwn se restreint a la population de bas
niveau de ressources, c'est le type « MOY3 : Cksseyennes salariées de I'Etat et des
collectivités locales ». Ce type n'occupe pas uasitipn extréme a l'intérieur du pble des
classes moyennes pour ce qui est des revenus.

On peut noter que la catégorie d’espaces la phéeau niveau socio-économique, le pole
tertiaire supérieur et haute technologie, se djs#npeu de la moyenne pour ce qui est de la
perception subjective de la pauvreté.
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Figure 56
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et parmi les non-pauvres momstair
selon la typologie socio-économique de Nicole Tal{eggroupée par 1A)
des communes et quartiers

En %
Part des personnes en situation de pauvreté siubjec
dans les ménages :
Quels que soient les Pauvresnonétaires Non-pauvres
revenus (déciles1a2) monétairegdéc.3 a 10Q)
AGR : Péle agricole 16,3 33,9 10,8
Pole ouvrier, dont :
OUV1 : Ouvriersavec agriculture 16,8 37,4 11,9
OUV?2 : Ouvrierspeu qualifiés 21,5 50,2 12,4
OUV3: Trés ouvrier, ouvriers (
type artisanal, chdmage 31,0 54,9 16,3
OUV4 : Ouvriers qualifiés 15,2 44,6 10,6
Pdle classes moyennes, dont :
MOY1 : Cl.moyennes avec
traces d’agriculture 16,9 45,0 11,3
MOY?2 : Cl.moy., empl.public,
commergts, artisans 21,3 46,9 12,6
MOY3 : Cl.moyennes salariés
Etat — coll.locales 12,3 41,6 6,2
MOY4 : Classes moyennes -
salariés qualifiés 17,5 45,0 12,3
MOY5 : Cl.moyennes — activ.
techniques qualifiées 10,7 46,3 7,5
SUP : Péle tertiaire supérieur
et haute technologie 15,1 47,3 9,5
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84&ploitation 1A-
Champ : population des ménages non étudiants
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Chapitre 6
Les communes centres et les communes
de banlieue, a statut socio-économique

comparable

Rappelons que ce découpage de I'espace, qui aad@ipen tenant compte a la fois de la
typologie socio-économique de l'espace de Nicoldafd et du découpage en niveau
d’urbanisation, vise a voir s’il existe des écaatdre les villes centres et les communes de
banlieue, une fois qu'on a tenu compte du niveaioséconomique de I'espace.

Faible opposition dans la distribution des revesnise les communes centres et
les communes de banlieue, a statut socio-éconorsimublable

A statut social équivalent, la distribution de la ppulation dans les dix déciles de revenus
est assez proche dans les quartiers des communessskes centres et dans les communes
de banlieue Tout au plus peut-on noter dans le cas des géegraphiques de niveau moyen-
supérieur un taux de pauvreté légerement plus @lkasét de pair avec un « taux de richesse »
(dans le sens d’'une part de population vivant demsnénages des deux déciles de revenus
les plus éleveés) plus fort dans les quartiers Mipartie de communes centrales que dans
ceux de communes de banlieue, les différences édlries toutefois. On peut donc en
conclure queles écarts de niveau de vie sont faibles a statubcso-économique
comparable entre les lieux centraux et les quartier de banlieue, les quartiers et
communes de villes centres présentant toutefois desntrastes plus forts aux deux
extrémes de la hiérarchie des revenus que les comnas de banlieue.
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Figure 57
Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationatéme
selon le niveau social des communes-centres atamesiunes de banlieue

En %

Taux de  Part de la population dans le décile (définitiotioreale) :

anerté 1er E Zéme E 3émei 4émei 5émei 6émei 7émei 8émei gémeiloéme Total
Communes rurales 105 9,3 11,7 11j1 11,61,2 11,1 104 9880 5,8 1000
Banlieue, milieu populaire 14« 12,¢ 12,¢ 12,5 10,110,2 9,2 10,0 85 7,6 6,1 1000
Ville centre, milieu populair. 157 14,5 12,2 115 11,4 96 92 85 86 82 6,3 1000
Banlieue, milieu moyen-sup. 76 70 6,2 76 768,48 108 111 12; 13,6 15,1 100,0
Ville centre, mil. moyen-sup 95 86 81 82 8292 87 972 10, 12,2 17,4 100,0
Statut du lieu de résidence
inconnu 74 6,7 84 89 10,91,7 10,3 12,1 10,80,7 9,5 100,0
France métropolitaine 11,0 10,06 10,0 10,0 1¢,a0,0 10,0 10,0 10,010,0 10,0 100)0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -
Champ : population des ménages non étudiants

Peu d’oppositions centre-périphérie dans le prad$ pauvres quand on tient
compte du statut social des lieux

Si on utilise la typologie de Nicole Tabard pourlgser la différence entre les communes
urbaines centrales et celles de banlieue a niveaialscomparable, on n’observeas
d’opposition systématique entre centre et périphéd Les oppositions sont plus fortes
entre communes populaires d'un c6té et communes ds&atut moyen-supérieur de
'autre. Les populations pauvres des espaces de milieu @oputant dans les communes
centres que dans les communes de banlieue, contaesmitage de familles monoparentales,
d’ouvriers non qualifiés et de locataires de seactmcial que les populations pauvres des
espaces de milieu moyen ou supérieur. L'une deleseaxceptions a cette tendance est la
plus forte proportion de populations pauvres ereognt individuel dans les communes de
banlieue que dans les communes centres a niveaal somparable, ce qui n’est guere
étonnant.

De ce découpage de l'espace, plus qu’'une oppositemre-banlieuec’est le profil
particulier des pauvres résidant dans des espacesrntraux de milieu moyen ou
supérieur qui ressort Ce lieu est caractérisé par des taux élevés dmgeéjeunes de
personnes seules hommes ou femmee personnel®cataires dans le secteur privedans
des appartements situés dans des immeubles de patie et de construction souvent
ancienne.
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Figure 58
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
des quartiers de statut moyen-supérieur dans ceshaoes centres

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres (@décilesl et 2) non pauvres (éciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France
» Dont la Personne de Référence a moins de 30ans 14,1 11,0 9,2 8,0
« Ménage d’homme seul 6,8 4,1 5,6 3,0
« Ménage de femme seule 12,9 9,1 9,4 6,3
« Locataire secteur privé 36,3 24,3 23,5 15,2
« Logement dans un immeuble de 2 a 19 logemg¢nts 51,9 31,0 39,9 23,4
« Logement construit avant 1949 43,7 36,8 37,5 31,4

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 — ExplQ#amp : population des ménages non étudiants

Une pauvreté subjective ressentie plus fortemens d¢&s quartiers de banlieue
que dans ceux du centre, a niveau socio-éconordgliespace comparable

Si on avait constaté relativement peu d’écartsecles quartiers et communes du centre des
agglomérations et ceux de banlieue de méme mibeialspour ce qui est de la distribution
des revenus ou du profil des habitants, en terragzadvreté subjective, I'opposition centre-
banlieue est plus forté’expression de la pauvreté subjective est plus fgaiente dans les
quartiers de la banlieue que dans ceux des communesntrales de I'agglomération de
niveau social semblable. Cette constatation se reuve tant parmi les populations

« pauvres monétairement » (c’est-a-dire situées danles deux premiers déciles de
revenus par UC), que parmi les non-pauvres.

Ce découpage de I'espace laisse de coté les comnmurages, dont il se confirme qu’elles
sont moins concernées par I'expression de la ptustdjective.

Figure 59
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et parmi les non-pauvres momstair
selon le caractere central ou périphérique etlissocial de I'espace

En %

Part des personnes en situation de pauvreté siwbject
dans les ménages :
Quels que soient les Pauvresnonétaires Non-pauvres
revenus (déciles1a2) monétairegdéc.3 a 1Q)
Communes rurales 15,8 35,1 11,2
Banlieue, milieu populaire 24,2 52,7 15,2
Ville centre, milieu populaire 13,3 45,3 91
Banlieue, milieu moyen-sup. 22,6 48,6 12,5
Ville centre, mil. moyen-sup 16,4 45,8 10,0
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84pl. IA-
Champ : population des ménages non étudiants
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Chapitre 7

Les quartiers de la Politique de la Ville

Différents travaux ont montré que les quartierdadolitique de la Ville ne se ressemblent
pas entre eux (Castellan, Marpsat, Goldberger, £832bard, 19932%. Dans le traitement
des enquétes ménages INSEE, les effectifs de gopulegsidant dans de tels quartiers sont
trop faibles pour qu’on puisse distinguer a l'iieér de ce type d'espace. En comparaison
avec les populations des autres quartiers, cesesga révelent en moyenne trés singuliers et
particulierement concernés par la pauvreté tantataine que subjective.

Les quartiers de la Politigue de la Ville : presqilart de la population sous le
seuil de pauvreté

Le taux de pauvreté dans les quartiers de la Poldue de la Ville est le double de celui de
'ensemble de la FranceDans ces quartiers, 23 % de la population disgodem revenu
disponible (moins les frais de logement) par ud#ééconsommation inférieur a la moitié du
revenu médian par UC, alors que dans I'ensemblia dgance seuls 11% des habitants se
situent sous cette limite, qu’on a considérée corenseuil de pauvreté.

La répartition par tranches de revenus définiedefle facon que 10% de la population
francaise figure dans chaque tranche (les « déd&gsevenus ») montre que les trois
premiéeres tranches de revenus sont tres surrepéésetans les quartiers de la Politique de la
Ville. A I'inverse, les tranches de revenus les plus élevées sont quasit absentes de ces
quartiers. A l'intérieur des agglomérations qui comprennaatmoins un quartier Politique
de la Ville, le contraste de niveau de vie est p@sonce entre les quartiers Politique de la
Ville et les quartiers hors Politique de la Villee reste de la France, qui comprend soit les

"2 Michel CASTELLAN, Maryse MARPSAT, Marie-FrancoisEOLDBERGER (1992): « Les quartiers
prioritaires de la politique de la ville BNSEE premieren®234, décembre.

et : Nicole TABARD (1993-2) : « Des quartiers pasraux banlieues aisées : une représentation eatial
territoire », art. cit.
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zones urbaines sans quartiers Politique de la,\4té& les communes rurales, a un niveau de
vie assez proche de la moyenne.

Figure 60

Taux de pauvreté et répartition de la population
dans les dix déciles de revenus définis nationakéme
selon la position du quartier par rapport a latieple de la Ville
En pourcentage des montants observés pour I'ensetelda France

Position du quartier par
rapport a la Politique
Ville (PV)

Quartier Politique de la Ville
Quartier non PV dans
agglomération avec PV
Quartier ou commune hors
agglomération avec PV
France métropolitaine

Taux de Part de la population dans le décile (définitiotiovale) : Total
pauvreté 1er E 2éme E 3émei 4émei 5émei 6émei 7émei 8éme géme 10éme TotaI
22,8 20,5 166139 11,5 92 8(:) 7.6 63 41 2,3 10
9,5 89 83 87 88 92 100 106 1C119128 100,0

10,5 94 105 10(5 108 108 103 98 98 93 80D,a

D,0

11,0 10;,0 lQ,O 1D,0 1'0,0 J.’[DCD;l0,0; 10,0 10,0 10,0 100

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA -

Champ : population des ménages non étudiants

Les populations pauvres des quartiers de la Paditde la Ville : familles monoparentales et

familles nombreuses

Les quartiers de la Politique de la Ville se dgtient avant tout par le type d’habitat, avec
unetres forte prédominance de I'habitat social de logements construits entre 1949 et
1974, une faible présence de I'habitat individuel Ces conditions de logement sont
partagées dans ces quartiers par les populations pares et les populations non pauvres
si ce n'est que toutes ces proportions sont un esl élevées pour les pauvres de ces

quartiers.

En termes de profil socio-démographique, les pdjuma pauvres des quartiers de
Politique de la Ville vivent souvent soit dans damilles monoparentales soit dans des
familles nombreuses Il s’agit davantage de ménages donp&sonne de référence est
assez agée (de 50 a 64 ankgscouples de deux chémeursainsi que ceuru un conjoint
au foyer et I'autre en emploisont assez typiques des populations pauvres deeagsCette
population pauvre se retrouve souvent dans des gadwoavriers qualifiés ou non Les
femmes des couplesont plus gu’ailleursans catégorie socioprofessionneltar elles n’ont

jamais travaillé.
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Figure 61
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans les quartiers de la Politique de la Ville

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations
pauvres (@décilesl et 2) non pauvres (éciles 3 a 10
Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

Dont la Personne de Référence a de 50 a 64 gns 26,0 20,1 21,3 22,0
Famille monoparentale 21,4 16,6 9,7 55
Couple avec trois enfants et plus 40,6 27,1 21,5 15,1
Ménage sans conjoint, PR au foyer 10,2 6,8 2,4 15
Couple, 2 conjoints au chémage 20,2 12,4 1,0 0,9
Couple, 1 conjoint au travail, 1 au foyer 27,9 23,8 18,1 14,6
Personne de Référence ouvrier qualifié 38,3 28,2 35,0 23,5
Personne de Référence ouvrier non qualifié 27,7 22,7 14,0 10,4
Conjointe Pers.de Référence n'a jamais travaillé * 30,0 17,9 13,7 10,1
Locataire secteur social 78,7 34,7 65,6 16,6
Logement dans un immeuble de 2 & 19 logeme¢nts 49,2 31,0 47,2 23,4
Logement dans immeuble de 20 logements et (+ 33,1 13,0 30,5 9,5
Logement construit de 1949 a 1974 76,0 33,4 68,7 31,0
Confort moyen 70,6 56,4 73,9 52,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA

Champ: population des ménages non étudiants

sauf * ; population des ménages non étudiant®etprenant un couple

Quatrtiers de la Politique de la Ville : I'expresside la pauvreté subjective v est le double de
la moyenne

36% de la population habitant dans un quartieadedlitique de la Ville vit dans un ménage
qui exprime un sentiment de difficultés face a is@ation, ce qui est le double du taux de
pauvreté subjective en France. Ceattmpleur de la pauvreté subjectives’explique en
grande partie par I'importance de la populationaéblés ressources dans ces quatrtiers, la
pauvreté monétaire ayant tendance a aller de paa la pauvreté subjectivuand on se
restreint aux ménages ayant des ressources faibles) rencontre encore une plus forte
intensité de la pauvreté subjective dans ces quaetis, mais I'écart a la moyenne est
nettement moindre. Ce résultat n’est guere étonmaantd on se rappelle que les populations
pauvres de ces lieux sont plus gu’ailleurs des lfasnmonoparentales, des personnes au
chémage et des locataires de logements sociawsgarés qui expriment davantage que la
moyenne une pauvreté subjective.
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Figure 62
La pauvreté subjective dans I'ensemble de la poipuala
parmi les pauvres et parmi les non-pauvres momstair
selon la position du quartier par rapport a latiRple de la Ville (PV)

En %
Part des personnes en situation de pauvreté sibject
dans les ménages :
Position du quartier par rapporQuels que soient les Pauvresnonétaires Non-pauvres

a la Politique de la Ville (PV) revenus (déciles 1 a2) monétairegdéc.3 a 10
Quartier de la Palitique de la
Ville 35,8 57,0 11,4
Quatrtier non PV dans
agglomération avec PV 16,3 46,8 10,5
Quartier ou commune hors ag
avec PV 17,0 40,3 10,0
France métropolitaine 18,1 45,3 11,4

Source : Enquéte Conditions de Vie INSEE 1993-84&ploitation |1A-
Champ : population des ménages non étudiants
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Chapitre 8
La typologie des communes

selon le profil des allocataires des CAF

La deuxieme partie de ce dossier a été consadegprasentation d’'un outil de découpage de

I'espace francais basé sur le profil de la popoationcernée par les prestations des CAF. La
confrontation avec I'enquéte Logement permet ddigéta pertinence de cette synthése des

inégalités spatiales en France. Rappelons que typtiéogie étant basée sur les données des
CAF, il a semblé préférable d’étudier dans I'enquBbgement les écarts entre catégories
d’espace des publics concernés par les CAF. Gdtigmation a pu étre reconstituée a partir

de cette source, mais pas a partir de 'enquétaiCons de vie des ménages, c’est pourquoi

ce chapitre ne traite que de la pauvreté monétamen de la pauvreté subjective.

Confirmation de la concentration des bas revenus di@is des quatre types
pauvres de la typologie des communes selon lel piedi allocataires des CAF

Rappelons que plus de quatre personnes sur diespeis compte dans I'Enquéte Logement
1996-97 font partie d'un ménage percevant au maiasprestation par les CAF.

La population couverte par la CAF, au niveau de I'asemble de la France, a un taux de
pauvreté nettement plus élevé que I'ensemble depapulation francaise couverte ou non
par la CAF (18% contre 11%). Parmi la population ayant aunsaine prestation CARe
taux de pauvreté est supérieur a la moyenne danssléeux caractérisés par une pauvreté
associée a la perception de minima sociauftype de communes A : Pauvre, minima
sociaux, familles monoparentales et type B : Pguwiaima sociaux, familles nombreuses).
Si le taux de pauvreté est voisin dans ces dewestygelui qui compte davantage de familles
nombreuses a un taux particulierement élevé de latipu dans la deuxiéme tranche de
revenus. Au troisieme rang tant pour le taux devpéa que pour la part de la population
vivant dans les deux premiers déciles de revenest \e type D : assez pauvre, familles
monoparentales.
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Les résultats sont plus étonnants peuype C de communes qui, dans I'analyse basée sur
les fichiers des CAF, est un type concentrant la pareté, alors qu’il semble plus proche

de la moyenne d’aprés I'enquéte Logement_e taux de pauvreté y est légerement plus
faible que celui de I'ensemble de la France, il ptevune part plus faible de population dans
la deuxieme tranche de revenus mais plus de paopuidans la troisieme tranche de revenus.

Le type le moins pauvre(tant par son faible taux de pauvreté que paols-seprésentation
de la population de ces lieux qui figurent danspiesmiers déciles de revenwest clairement
I'un des types comptant beaucoup de non-déclardiorevenus aupres des CAétype Y :

« Revenus non déclarés ou revenus élevés, couplgara deux enfants ». Il est sur ces
criteres assez proche du type | : « Revenus les pléleves, couples 2 enfants », le plus
riche pour ce qui concerne les ménages ayant renvdyeur déclaration de revenus a la
CAF. Néanmoins, ce dernier type compte nettement mgulesle précédent de population
dont les revenus se situent dans les deux trarlebBeglus élevées. On se souvient qu’une
large majorité de la population du type Y résidasdBagglomération de Paris, la ou vont se
concentrer des revenus élevés.

Figure 63
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon les types de communes définis par la strei¢aumiliale, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeyar une CAF

familles monoparentales

familles nombreuses

sociaux, isolés

monoparentales

composition famil. moyenne

de vie moyen, couples 2 enfts

enfants et famil. nombreuses

couples 2 enfants

X :Revenus non déclarés, 18,0 16, 1 12, 5 11, 0 8, 4 10 1 10 1 8 1 8 9 7 3 709,

sinon niveau de vie moyen

rev. élevés, couples 2 enfts

Taux de Part de la population dans le décile (définitiotiorele) : Total
anVI‘eté 18[‘ Zeme i 3eme 4eme Seme Geme 7eme Seme 9eme 10eme TOta|

B : Pauvre, minima sociaux 26,6 23,9;21,7 518,0 10,4; 96 63 40 31 2?.2 0,8 100,0
C : Pauvre, hors minima 21,4 19,5; 14,]1? 13,??5 12,56 105,6 76 63 49 64 408,0
D : Assez pauvre, familles 23,9 22,25 16,65 13,75’ 12,;5[ 76 558 89 61 45 2,4 100,0
E : Niveau de vie moyen, 16,8 15, 4 15 7515,5513,35 10,7; 10,;’2 73 4,?9 45 2,6 100,0
F : Peu de prestations, niveau 19,8 18, O 17,8 13{ 11, 9 1052 97 "54 53 71 200,00
G : Assez aisé, couples 2 14,1 12, O 19, i14 7 14 5 11, 2 10,2 86 55 2,?6 1,6 100,0

H : Revenus élevés 11,7 1q,9 1.;15,6 ;13,6 :14,1: 9,5: 9,7 63 4,9 35 100,0
: Revenus les plus élevés, 9,1 8, 4: 9, 4: 10, 7 11, (13 1 :15 7 :11 7 :10 3 . 6, 5: 3,2 100,0

Y : Revenus non déeclaréesou 9,1 8,9: 52 92 99 73 10125 120 106 143 100,0

France métropolitaine 17,8 165,2 14,8 18,8 12,1 1(}3&; 8,0; 6,4; 5,1 3,9 100,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages de moins de 65anerts par la CAF et non étudiants
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Le profil des pauvres selon les types de commuridigisl par la forme de
famille, le niveau et les types de ressources dsofalation couverte par une
CAF

La typologie des communes construites a partir diesées des CAF et exposée dans la
deuxieme partie tient compte du profil par typefamille, par type de ressources pour les
bénéficiaires de minima et par montant des resssupour les autres personnes, de la
population vivant dans des ménages non étudiarde ehoins de 65 ans. Par homogénéité
avec cette démarche, on a cherché quelles étasntifférences de profil entre population

pauvre selon les types de lieux en se restreigadat population de I'enquéte Logement

vivant dans un ménage percevant une prestation @éifr,etudiant et dont la personne de

référence a moins de 65 ans. Notons qu’apres séltetion de la population, les effectifs de

ménages pauvres présents dans certains des tygess (hipe |, Revenus les plus élevés,
couples 2 enfants et type Y : Revenus non déctar@ésvenus élevés, couples 2 enfants) sont
faibles, de I'ordre d’'une centaine avant applicatitune pondération.

Les trois types de lieux les plus pauvregjui sont le type A : Pauvre, minima sociaux,

familles monoparentales, le type B : Pauvre, mingoaaux, familles nombreuses et le type
C : Pauvre, hors minima sociaux, isolés ont en comde présenter les taux les plus élevés
de populations pauvres vivant dans un logement socigentre 54 et 55% dans ces trois

types contre 42% dans I'ensemble des communes).

Plusieurs des caractéristigues démographiques quivaient été a l'origine de la création
des types de communes a partir du fichier des CAFoat confirmées dans I'enquéte
Logement soit pour les populations pauvres et pour les pauvres, soit pour une partie
seulement de ces populations. C’est le cas du @p@auvre, hors minima sociaux, isolés,
qui est bien dans I'enquéte Logement le type despajui compte le plus de personnes
seules, les personnes de référence des ménageplésagu’ailleurs soit trés jeunes soit assez
agees. Ce type de lieu vient au premier rang poyraéportion de familles monoparentales
parmi les populations pauvres, alors que ce n'astl@ cas des populations non pauvres, ou
c’est le type A : Pauvre, minima sociaux, famillesnoparentales, qui vient au premier rang
pour ce critéere. Toujours dans le type C de commuparmi les populations pauvres, la
personne de référence est plus qu’ailleurs unepeessans conjoint qui est au travail ou au
chébmage. La catégorie sociale des employés gualds fréquente ici. Les populations
pauvres qui n’habitent pas un logement social \tidans le parc locatif privé dans ce type.
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Figure 64
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans les communes de type C : pauvres hors miromau, isolés
(typologie de communes définie par la structureilfate, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeupar une CAF)

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations

pauvres — (lécilesl et 2) | non pauvres (léciles 3 a 10

Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

Dont la Personne de Référence a moins de 30 ans 22,7 13,6 17,2 11,0
Dont la Personne de Référence a de 50 a 64 ans 22,1 17,6 9,5 8,4
Ménage d’homme seul 8,1 2,7 2,2 0,9
Ménage de femme seule 7,5 3,3 3,0 11
Famille monoparentale 30,7 20,4 9,6 6,2
Ménage sans conjoint, PR au travalil 17,9 11,4 13,6 7,1
Ménage sans conjoint, PR au chdmage 15,4 9,0 0,9 0,5
Personne de Référence employé pole qualifié 19,3 11,3 12,3 12,1
Locataire secteur social 54,4 41,6 36,2 23,5
Locataire secteur privé 35,0 25,8 29,3 17,7

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitda
Champ : population des ménages de moins de 65anvers par une CAF et non étudiants

Le type B: Pauvre, minima sociaux, familles nomes est bien, d’aprés lI'enquéte

Logement, celui ou les populations pauvres fonplles partie de couples comptant trois

enfants et plus. Il compte de fortes proportionsagples de deux chdmeurs ou comptant un
conjoint en emploi et l'autre au foyer. C’est Igpéyou les ménages ouvriers sont les plus
nombreux. Le fort taux de logements sociaux n'est ipcompatible dans ces lieux avec un
habitat individuel.

Figure 65
Quelques traits caractéristiques des populationgrpa
dans les communes de type B : Pauvre, minima sqdiaonilles nombreuses
(typologie de communes selon la forme de famidejiVeau
et les types de ressources de la population caupartune CAF)

(en %)
Parmi les populations Parmi les populations

pauvres — @écilesl et 2) | non pauvres (léciles 3 a 10

Part de la population vivant dans des ménages dans le lieu | ensemble del dans le lieu | ensemble de
ou des logements de type suivant étudié la France etudié la France

Couple avec trois enfants et plus 52,3 37,6 41,0 33,4
Couple, 2 conjoints au chémage 22,5 16,4 2,1 1,3
Couple, 1 conjoint au travail, 1 au foyer 36,5 30,1 31,9 24,5
Personne de Référence ouvrier qualifié 41,8 32,2 38,0 28,2
Personne de Référence ouvrier non qualifié 30,5 24,5 18,2 12,4
Locataire secteur social 55,5 41,6 38,4 23,5
Immeuble individuel 57,0 49,9 61,8 66,0

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExploitdA
Champ : population des ménages de moins de 65anveds par une CAF et non étudiants
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Les populations pauvres du type H: Revenus éles@d, celles qui vivent le plus souvent
dans des couples ou les deux conjoints travailEngont souvent des ménages assez jeunes,
dont la personne de référence a une trentaine émnrcertains sont des agriculteurs ou des
artisans, commercants ou chefs d’entreprise. Lthatndividuel est tres répandu pour les
populations pauvres de ces lieux, ou les logemeaiusnts sont moins rares qu’ailleurs et
I'accession moins exceptionnelle qu’en moyenne, en@armi la population a bas revenus.
Mais le type de communes qui compte davantage galg@titon pauvre en accession est le
type G : Assez aise, couples 2 enfants et fammlbesbreuses.
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CONCLUSION

L’objectif de la recherche était d’apporter urclairage sur la localisation des populations
pauvres et précaires dans le territoire francais

Une synthése des travaux portant soit sur les libégaerritoriales, soit sur la pauvreté, soit
sur la précarité, a permis de mettre au pointheses de traitement statistique.

Des apports originaux provenant de deux grands tymede sources

Les apports originaux de la recherche ont pu se far I'exploitation deleux grands types
de sources

» lefichier des allocataires des CAF en France métiaine,

» deux enquétes ménages de I'INSEE.

Le fichier des CAF représente 49% de la population francaise de mde$5 ans. I
comporte suffisamment d’effectifs par commune pquiil ait été possible de créam
nouveau découpage du territoirebasé sur :
- le type de ressourceqpour les personnes touchant omnimum
social),
- le montant des ressourcef@ans les autres cas),
- et les structures familialesdes personnes percevant au moins une
prestation versée par les CAF.

Les enquétes INSEEont servi de base pour étudier la question ddidpersion ou du
regroupement des populations a faibles ressourcesmks divers découpages territoriaux
préexistants. Les découpages mis en ceuvre sogsyatiant delécoupages administratifs
(les grandes régionsh des partitions liées lantensité de I'urbanisation, a des politiques
urbaines (les quartiers de la Politique de la Ville) ou encore aux caractéristiques
socioprofessionnelles des habitartigpélogie socio-économique de Nicole TabardBien
entendu, la typologie mise au point a partir deanées CAF a été réinjectée dans ces
enquétes.

Au-dela de lamise en évidence d’une concentration de la pauvretians certains lieux, les
différences de profil des populations pauvresselon les lieux sont établies. De plus,
I'intensité de la pauvreté subjectiveest étudiée selon les lieux, pour I'ensemble de la
population ainsi que pour les 20% les plus pauvres.
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Les principaux résultats de la recherche

Les premiers travaux empiriques ont consisté endaseription des inégalités territoriales a
partir des données des CAF. La validité de cetl augnsuite été testée dans les enquétes
INSEE. Les problémes de qualité des données des(@l#dence de déclaration de ressources
plus fréquente dans certains lieux) et les difféesnde champs entre les sources CAF et
INSEE expliquent en grande partie les écarts.

D’aprés I'étude des données des CAF, la pauvreté amcentrée dans les
grandes villes de province, la richesse dans lesegorurales ou les petites
villes de province, la situation de I'lle-de-Franaest mal appréhendée

Le fichier des CAF a permis de créer une partiles communes (ou des regroupements de
communes pour les plus petites unités) qui tiermmepte des types de ressources, du montant
des revenus et de la structure familiale de la jabjom couverte par au moins une prestation.

Des onze types d’espaces crégsgtre sont caractérisés par une population pauvreCes
types pauvres se distinguent entre eux selonsgeoihcernent soit des personnes touchant un
minimum social, soit des personnes a trés bas wsverais hors du public bénéficiant des
minima, ainsi que par la structure familiale (fdeslnombreuses dans certains lieux pauvres,
personnes sans conjoint ni enfant ou familles mareypales dans d’autres).

. Le type A est caractérisé par la population couverte ygpaminimum
social et par la surreprésentation gessonnes seulesu desfamilles monoparentales

. Le type B est également un type d’espace otb&séficiaires de minima
sociaux sont surreprésentés, mais ici ce sont surtoufaleslles (monoparentales ou en
couples) comptant au moins trois enfantqui sont fréquentes.

. Dans letype C, ou les minima sociaux ne sont qu’'a peine plugueats
gu’en moyenne, c’est surtout la forte proportionpgesonnes disposant deins de 3 000
Francs par mois mais sans bénéficier de minimum siat qui est caractéristique de ces
lieux, ou les allocataires sont plus qu’ailleurss gersonnes sans conjoint ni enfants a
charge

. Le type D estun peu plus pauvre que la moyennenais moins que les
types précédents.

Dans le fichier des CAF, lpauvreté est associée a la localisation dans lesgdes unités
urbaines de province(régions Nord, Languedoc-Roussillon en particuli€gs communes
au profil moyen ou encore les plus aisées sontesuduyans des communes rurales ou dans
des petites unités urbaines de province.
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En ce qui concernBlle-de-France, cette typologie spatiale n’egas réellement opérantg
car dans cette région de nombreux allocatairestnfms renvoyé de déclarations de
ressources.

Les enquétes INSEE confirment la concentration delsas revenus dans trois des quatre
types pauvresde la typologie des communes selon le profil déscalaires des CAF. Le
type C, qui dans l'analyse basée sur les fichiers de Ad,Cest un type concentrant la
pauvreté, semblplus proche de la moyenna&’apres I'enquéte Logement. Cet écart pourrait
provenir du fait que les hommes et femmes sansonmunji enfant et a bas revenus, qui
caractérisent ce type d’aprés les données des Qa&ftent souvent dans des logements qui
ne sont pas dans le champ des enquétes INSERuteldes foyers pour jeunes travailleurs ou
pour migrants.

D’aprés les enquétes INSEE, le type le plus richgant par son faible taux de pauvreté que
par la surreprésentation de la population de ees lgui figurent dans les plus hauts déciles
de revenusgst clairement un type trés francilien comptant beaucoup de non-déclaration de
revenus aupres des CAF.

Plus globalementle fichier des CAF donne une bonne représentationedla pauvreté
urbaine, il est moins opérant pour rendre compte déa richesse de I'lle-de-France, ainsi
gue des composantes rurales de la pauvret€eci s’explique en partie par le non-renvoi des
déclarations de ressources par une partie destdlogs, par la non-prise en considération des
personnes agées a faibles ressources par les €CA&nh® doute par le plus fort recours aux
aides sociales légales dans les grandes villes.

Dans les enquétes INSEE : le niveau de vie va sanisavec le niveau
d’'urbanisation

Le niveau de vie moyen comme la part des populatisrriches par lieu tend a croitre
quand on va des communes rurales aux communes lelkip urbanisées.Ce résultat est
d’autant plus marquant que l'essentiel des analpsete sur les revenus disponibles aprées
déduction des charges de logement, ce qui permetedealiser le fait que les codts de
logement tendent a étre d’autant plus élevés gesprians des zones fortement urbanisées.

Ceci ne signifie pas pour autant que la part dgailptions pauvres, elle, aille en diminuant
avec le niveau de l'urbanisation. On ne peut déduirécaniquement de la part des
populations riches par lieu quelle est la partpgsulations pauvres, puisqu’il existe aussi des
catégories de revenus intermédiaires.

Ce résultat est I'inverse de celui mis en évidaneand on restreint I'analyse aux populations
couvertes par la CAF. On peut y voir une conséqei€ucfait quda pauvreté rurale est peu
prise en compte par les prestations CAF.Or, les engtes INSEE montrentqu’il existe
encore une pauvreté agricolegomme le révelent les forts taux d’agriculteursetivité ou a

la retraite parmi les pauvres dans les zones gyrateparticulierement dans celles qui ne sont
pas sous influence urbaine. Dans les zones rutakegersonnes pauvres sont souvent agees
(et a ce titre peu concernées par les aides des)CAF
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La typologie socio-économique de I'espace de Nidalbard : un outil puissant
de mise en évidence des inéqgalités de niveauxede vi

Globalement, la typologie socio-économique de Nictdbard se révelen outil puissant de
description des inégalités de revenus selon lesrimires. Ce résultat n’est pas si trivial que
cela, puisque cette typologie n’est pas constraiteartir des inégalités de revenus mais
d’apres le profil socioprofessionnel et par branchactivité des hommes personnes de
référence par quartier, commune ou canton [Tali®@B3-1 et 1993-2].

Au-dela de ce premier résultain peut étre frappé par la relative hétérogénéité ek
résultats concernant les différents espaces ouvrgi(communes ou quartiersl.es plus
pauvres ne sont pas les lieux ou les ouvriers sdes moins qualifiées, mais des espaces
tres touchés par le chdmage, ou des ouvriers traViaint dans des métiers de l'artisanat
résident a proximité d’employés du secteur publicAu deuxieme rangdes types les plus
pauvres, vient une catégorie d’espace qui faitigaks classes moyennes, des employés
du public sont surreprésentés ainsi que des commengts et des artisans Puis au
troisieme rangvientle pdle agricole qui compte plus de population en situation devpste
gu’en moyenne.

Les grands centres urbains : beaucoup de richesis.pas moins de pauvres

La population pauvre est surreprésentée soit @swanes rurales hors influence urbaine, soit
dans les communes centres des agglomérations @agrolLes grands centres urbains
connaissent un peuplement trés contrasté: les comsn centres des plus grandes
agglomérations de province, Paris intra-muros epdtite couronne de l'agglomération
parisiennevont concentrer avant tout les catégories aisées maussi, dans une moindre
mesure, les populations plus démuniesau détriment des catégories intermédiaires de
revenus.

Les banlieues dans leur ensemble ne concentreld pasivreté

Dans I'ensemble, I'opposition centre-banlieue ngaa dans le sens attentks communes
de banlieue ne sont pas plus pauvres que celles di#les centresa taille équivalente
d’agglomération. Par opposition aux communes ckasirdes agglomérations, et a taille
d’agglomération semblablées communes de banlieue se caractérisent par upkis forte
proportion de catégories de revenus intermédiairegt par un déficit tant des catégories
aisées que des catégories a faibles revenus.

On s’est demandé si ces résultats n’étaient pasadusit que les communes de banlieue
étaient socialement hétérogenes. On a donc utligégologie de Nicole Tabard pour pouvoir
distinguer, a niveau socio-économique comparalliee €eommunes centres et communes de
banlieue. Les résultats sont les mémes que quantk denait pas compte du statut socio-
economique :les écarts de niveau de vie sont faibles a statiocio-économique
comparable entre les communes centres d’agglomérati et les quartiers de banlieudges
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quartiers et communes de centre-ville présentarietois des contrastes plus forts aux deux
extrémes de la hiérarchie des revenus que les cassie banlieue.

Autrement dit|’hétérogénéité est plus forte dans les communes dentre que dans celles
de banlieue. Les communes du centre ont tendanceh@berger plus de populations tres
pauvres, mais aussi plus de populations a haut nige de revenusgue les communes de
banlieue. L’agglomération parisienne, et plus m&tient Paris, est un bon exemple des
contrastes importants qui peuvent se produire emteepopulation pauvre, qui est loin d’étre
absente de ces espaces, et une population trasstse/qui habite préférentiellement dans ces
lieux tres centraux.

Les quartiers de la Politiqgue de la Ville : unetdodensité de populations
pauvres

On a pu reconstituer I'information sur la localieat éventuelle dans un quartier de la
Politique de la Ville grace a la disponibilité dmformation détaillée a I'llot sur le lieu de
résidence des personnes interrogées. On disposalia diste des filots correspondant au
périmetre de la Politique de la ville d’apres lade novembre 1996 délimitant les 716 zones
urbaines sensibles [Goldberger, Choffel et Le Togu&998].

Le taux de pauvreté dans les quartiers de la Poldue de la Ville est le double de celui de
'ensemble de la France La répartition par tranches de revenus définigetle facon que
10% de la population francaise figure dans charprehe (les “ déciles de revenus ”) montre
que les guartiers de la Politique de la Ville conicent les bas revenus, alors qu’a l'inverse
les populations aux revenus les plus élevées drgsasiment absentes.

Ces résultats montrent qgébalement les quartiers de la Politique de la i sont plus
défavorisés que la moyenneCeci n’empéche que, quand on étudie ces quattregs un, il
peut arriver que certains quartiers rentrant dangécimeétre qui ne semblent pas en situation
de pauvreté, alors que d’autres quartiers des magg®meérations sont plus pauvres que
ceux classés dans les quartiers prioritaires @@lisique de la Ville.

Des populations pauvres tres différenciés selotyjmss d’espaces

Quand on parle de populations pauvres ou a basusveéfinis comme faisant partie des
20% de la population aux ressources les plus &ipa ne désigne pas du tout les mémes
types de publics selon les lieux.

D’aprés le découpage en grandes régions, le Nordd esgion la plus défavorisée sur le plan
des revenud.es populations pauvres du Nordsont des ménages plujétines comportant
desfamilles nombreuses, de milieu ouvrierou I'un des conjoints est souvesa foyer.
Dans I'Ouest et le Sud-Ouestcontrairement au Nord, I@®pulations pauvressont souvent
agéeescomposées dménages agricolegn activité ou a la retraite.

Les communes duwural profond, définies comme telles car elles ne sont pas taime
d’attraction de péles d’emploi plus importants, alds populations pauvres encore trés
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tournées verd’agriculture , avec un tiers des ménages pauvres faisant pdutienilieu
agricole.

Dans lescommunes de banlieue des agglomérations urbaines yemnes et grandes de
province, ainsi que dans la grande couronnede l'agglomération parisienne, les
populations pauvressont souvent composées fiamilles nombreuses et il est fréquent
gu'un des conjoints soitsans emploi Dans les partiescentrales de ces mémes
agglomérations, les populations concernées paralavrpté sont davantage dewnages
jeunes, sans conjoint, ou des couples ou les dewnjoints travaillent. A Paris méme, les
populations a bas revenus sont plus qu'ailleurspggsonnes vivant seules et en activité
professionnelle Toujours parmi les populations pauvrkes familles monoparentalesont
en proportion plus forte danshanlieue parisienneque dans la Capitale.

Le nouveauzonage en aires urbaines et son complément rurglermet de comparer les
pbles d’emploi importants des communes sous infleedes poles d’emploi. Legbles
urbains (atteignant 5 000 empilois) et Ipéles ruraux (qui ont au moins 2 000 emplois) ont
davantage dgeunes de personnes seuleu de familles monoparentales parmi leur
populations pauvres que les populations de méneanide revenus des communes situées
dans leur périphérie.

Latypologie de Nicole Tabarda permis de mettre en évidence des lieux, dgbaide profil
socioprofessionnel des hommes personnes de ré&greavec une forte proportion de
population vivant dans des ménages a bas reveres.li@ix concentrent beaucoup de
logements sociauxet defamilles monoparentales Ce dernier résultat est d’autant plus
marquant que la répartition sociale des femmes dagdieux n'a pas été prise en compte
dans al construction de cette typologie.

Les quartiers de la politique de la ville ou la part des populations a bas revenus est tres
élevée, heébergent une forte proportion damilles nombreuses de familles
monoparentales de personnegloignées de I'emploi(au foyer ou au chdémage). Le
logement socialy est largement majoritaire, particulierement gales populations a bas
revenus.

Une forte association entre habitat social et peté@vr

Le taux de pauvreté est le double parmi la pomnativant en HLMque dans le reste de la
population. La localisation de la pauvreté s’expdigen partie par la distribution des
logements sociaux sur le territoire. Mais il existes exceptions a cette tendance. Bien
entendu, si dans certaines parties du territosephivres résident massivement dans le parc
social, dans d'autres zones ce ne sera pas leDeas le rural profond par exemplda
pauvreté peut aller de pair avec la propriété de sologement, et dans des zones tres
urbanisées, commaans la ville de Paris, le parc locatif privépeut héberger davantage de

populations pauvres.

Ici encore,l'association d’idée entre banlieue et HLM est mis@& mal: en effet, dans les
agglomérations moyennes de province, les pauviesaamunes centres sont nettement plus
souvent dans des logements sociaux que les padeseesommunes de banlieue. Dans les
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grandes agglomérations de province, c’est l'invels® populations pauvres des communes
centres sont un peu moins en logement social gqupdpulations pauvres des communes de
banlieue.

Le taux de populations pauvres logés dans le secteocial tend a croitre avec le niveau
d’urbanisation. Il atteint le maximum dans lagrande couronne de I'agglomération de
Paris. Ensuite, ce taux est plus faible dans la petteganne, il diminue encomans la ville
de Paris,ou les pauvres sont massivement logés dasesdiur locatif privé

Les revenus avec ou sans frais de logement : unerm&rarchie des lieux

Dans les enquétes INSEE, les résultats publiésespde plus souvent sur les ressources sans
déduire les frais de logement. Ici les traitematds enquétes INSEE tiennent compte des
ressources avec adjonction des prestations logeraendéduction des loyers et des
remboursements de préts d’accession a la propréié, de s’approcher de l'idée de
ressources réellement disponibles. Une comparasoété faite avec lindicateur des
ressources hors prestations logement et sans d#dudes loyers et remboursements
d’accession (voir annexe 1).

Tenir compte ou non des frais de logement dans lalcul des revenus par unité de
consommation ne change pas radicalement la hiérareh spatiale des lieux selon le
niveau de vie de la populationL’éventail des ressources entre les types d’espatargit
encore quand on ne tient pas compte des fraisgdgnlent par rapport a un raisonnement qui
déduit des revenus disponibles les frais de logemen

Parmi les populations a bas revenus, les sentidephuvreté est fort soit dans
des zones urbaines de pauvreté, soit dans desegrammjlomérations ou les
pauvres cotoient des populations tres aisées

La perception de la pauvretéest évidemment, pour une large pdiée au niveau de
ressources monetaires.

Mais si on se restreint a la population ayant desds revenusgcertains lieux sont associés a
une perception subjective aigué de ses difficulesrésultat va parfois de pair avecfort
niveau de pauvreté : dans certaines zones ouvrieresl d’employés, dans les quartiers
Politiques de la Ville,les populations pauvres expriment souwamssentiment subjectif de
pauvrete. D’autres fois, la perception subjective de la paté&/s’exprime, pour les personnes
a bas revenuygans des lieux ou les contrastes entre riches gduvres sont importants:
dans ce cas on peut parler d’'un véritable malaise’étre pauvre dans un environnement
riche (cas de I'ensemble de l'agglomération de Paris et grandes agglomérations de
province).
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Annexe 1
La hiérarchie spatiale des revenus avec et sans dtion

des frais de logement

Dans I'ensemble de ce dossier, les revenus pagé wet consommation qui servent a
différencier les différents groupes de revenus kmtessources disponiblagrés déduction
des frais de logement C’est-a-dire qu’on a ajouté aux revenus les @wadlgs aides au
logement (allocation logement ou aide personnal@édéogement), et qu’'on a soustrait du
revenu disponible, pour les personnes concernées :

- les loyers (sans tenir compte des charges locatives

- les remboursements des préts d’accession a laig@@pr
Ce parti-pris méthodologique permettait de s’appeoade la notion de niveau de vie, en
tenant compte des ressources disponibles apresta#ddes charges de logement.

On se propose maintenant d’évoquer rapidementegb@larchie des lieux se dessine quand
on étudie la distribution des revenus par unitécdasommation de la population des
différents territoires sans déduire du revenu fassfde logement. Les déciles de revenus
obtenus par cette méthode sont un peu plus élewasdgon ne déduit pas les frais de
logement, le revenu moyen passe d'ailleurs de pmlés7 000 francs par unité de
consommation, quand on déduit les frais de logemestressources, a un peu plus de 7 800
francs quand on ne les déduit pas. Quand on diedudharges de logement des revenus, les
écarts entre le premier et le dernier décile tendiems a se resserrer [égerement.

Figure 66
Les dix tranches de revenus distribuant 'enserdbl& population de France
en dix groupes d’effectifs équivalents selon dewthades :
avec et sans déduction des frais de logement

Revenu mensuel (moins les frais Revenu mensuel (sans déduire

de logement) par UC les frais de logement) par UC
Premier décile Inférieur ou égaux a 2 847 F Inférieur ou égad267 Francs.
Deuxiéme décile | Compris entre 2 848 F et 3682 F Compris en26&8F et 4 219 F
Troisieme décile Compris entre 3683 F et 4 394 F Compris en24F et 5 055 F
Quatriéme décile | Compris entre 4395 F et 5118 F Compris en®B6&F et 5 900 F
Cinquiéme décile | Compris entre 5119 F et 5896 F Compris en8815F et 6 733 F
Sixieme décile Compris entre 5 897 F et 6 758 F Compris enftd%bF et 7 700 F
Septieme décile Compris entre 6 759 F et 7 853 F Compris enff@I/F et 8 871 F
Huitieme décile Compris entre 7 854 Fet 9381 F Compris enB8&BF et 10 445 F
Neuviéme décile Compris entre 9 382 et 12 222 F Compris entré4B) et 13 333 F
Dixieme décile Supérieur a 12 222 F Supérieur a 13 333 F

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiants

Le taux de pauvreté, c’est-a-dire la part des pers® vivant dans un ménage disposant de
moins de la moitié du revenu médian par unité desammation, est trés proche avec ou sans
déduction des frais de logement (il passe de 150%9%).
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L’ordre des zones d’études et d’aménagement ditoieer(ZEAT) reste le méme avec et sans
frais de logement, puisque l'lle-de-France estdorg la région qui présente la plus forte

concentration de population & hauts revenus aloeslg Nord-Pas de Calais et dans une
moindre mesure la Méditerranée sont les régionsapgentrent le plus de population pauvre,
gue I'on tienne compte ou non des frais de logemdats le fait de déduire des ressources
disponibles les frais de logement limite Iégeremigttart entre les grandes régions. Par
exemple le taux de pauvreté est de 9% en lle-decEracontre 15% en Méditerranée et de
16% dans le Nord-Pas de Calais quand on raisonmevenu (moins les frais de logement)

par UC, contre respectivement de 8%, 14% et 17%djwn ne déduit pas les frais de

logement du revenu. La part des hauts revenusmeste plus importante dans la population

d’lle-de-France quand on ne déduit pas les frai®gement que quand on les déduit, puisque
dans le premier cas 21% de la population francikese situe dans le décile de revenus le
plus élevé alors que ce n'est le cas que de 19%ettie méme population quand on raisonne
apres déduction des frais de logement.

Les difféerences de distribution des ressources sntea frais de logement selon le degré
d’urbanisation montraient une tendance a I'amédfionadu niveau de vie avec le niveau
d’urbanisation, avec des contrastes particulierénfmms entre les communes rurales hors
influence urbaine, ou la pauvreté était accentwdelagglomération de Paris dans son
ensemble et la commune de Paris plus encore obalgts revenus étaient nettement plus
fréquents que partout ailleurs. Quand on ne ddmhstles frais de logement, cette hiérarchie
entre espaces se maintient mais les écarts varegser encore plus, le taux de pauvreté va
passer de 13% a 15% dans les communes ruralesnfiaeice urbaine, selon qu’on tienne
compte ou non des frais de logement. Ce sont ¢gexes ou la population est nettement plus
agée qu’ailleurs et ou la propriété non accédasttassez répandue, comme on le verra dans
le chapitre suivant. Ce qui fait que les fraisageiments y sont faibles. A Paris intra-muros, a
I'inverse, ou le colt du logement est souvent élévart de la population & hauts revenus
(c’est-a-dire se situant dans le décile de reveandJC le plus riche de France) passe de 30%
a 33% selon gu’on tient compte ou non des fraigement.

Le découpage de l'espace en types d'aires urbairetuit des résultats semblables a ceux
obtenus dans le découpage selon niveau d’urbammsatiéventail des ressources entre les
types d’espaces s’élargit encore quand on ne d@asitdu revenu disponible les frais de
logement que quand les déduit, la hiérarchie eppes d’espaces restant identique.

Quant au découpage de I'espace selon le niveao-éoonomique des habitants (typologie de
Nicole Tabard), la non-déduction des frais de logeindu revenu disponible fait apparaitre
encore plus pauvre le péle agricole et le typepdies appartenant au poéle ouvrier, le type
« OUV3 : Trés ouvrier, ouvriers de type artisacalbmage » : tant le taux de pauvreté que la
part de la population dans les trois premiers dédilke revenus sont encore plus forts dans ces
lieux quand on ne déduit pas les frais de logerdestressources que quand on les déduit.
C’est linverse pour I'un des types du plle classesyennes, le type « MOY2 : Classes
moyennes, employés du public, commercants, artisa@® type de quartiers se situait a un
niveau proche de celui observé dans certains tyjgspaces ouvriers, quand on raisonnait sur
les ressources moins les frais de logement. Ce digspaces est un peu moins défavorisé
guand on ne déduit pas les frais de logement dssueces.
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On retrouve une distribution de revenus procheeeptpulation des communes centres et
populations des communes de banlieue de statwdl smenparable, que I'on tienne compte ou
non des frais de logement.

Quant aux quartiers de la Politique de la Ville,sensouvient qu’ils présentaient un fort taux
de pauvreté par rapport a la moyenne francaiskugtemcore par rapport aux autres quartiers
des agglomérations présentant au moins un quéaisamt partie du périmétre de la Politique
de la Ville quand on raisonnait en déduisant desaerces disponibles les frais de logement.
Leur écart aux autres espaces est encore plus guard on ne déduit pas des ressources
disponibles les frais de logement. Selon que I'éduise ou que I'on ignore les frais de
logement, le taux de pauvreté dans ces quartissee 23 a 25% et la part de la population
de ces quartiers dans les deux plus bas décilesvdaus passe de 37% a 40%. Ces quartiers,
on le verra dans la partie suivante, ont une ptapoglevée de la population locataires de
leurs logements, donc ayant des dépenses pourget bui ne sont jamais couverts
intégralement par des aides au logement auxquelpdesonnes a bas revenus en location
peuvent prétendre. Ne pas déduire leurs frais gement amplifie encore I'écart de revenus
entre ces lieux et leur espace environnant.

En conclusion, déduire ou non des ressources dldpsries frais de logement dans le calcul
des revenus par unité de consommation ne changeagiaalement la hiérarchie spatiale des
ressources de la population. La déduction des dimiwgement diminue toutefois légerement
les écarts entre lieux plutét défavorisés monétarg et lieux plus favorisés. Pour étre plus
pres du niveau de vie, quand on dispose de souotcess données sont disponibles, il reste
préférable de raisonner en tenant compte du coldgiiment, car celui-ci varie sensiblement
selon les catégories d’espaces.
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Annexe 2

Revenu moyen par unité de consommation
et déciles de revenus définis pour chaque lieu

pour les différents découpages spatiaux

Cette annexe présente une série de tableaux sewvému moyen des habitants selon les

catégories d’espace, ainsi que la répartition deolaulation des catégories d’espace en dix
groupes de taille égale selon leur niveau de revieesi déciles de revenus sont dans ce cas
définis selon le niveau de ressources observé daargue lieu. Chacun des tableaux de cette
annexe figure en double, le premier tableau préséres revenus en francs, le suivant

présentant les mémes informations mais en basdd @&férence étant les montants en francs
observés pour la moyenne de la France. On trouveraxemple de lecture sous les deux

premiers tableaux.

Figure 67
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutgtconsommation
et déciles de revenus par lieu selon les grandesszgéographiques

En Francs
Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon leg lieu
moyen : 1€ E oeme E 3eme E 48me E geme E geme E 7éme E geme E geme
lle-de-France 8546 29684 0725105 6 150, 7 1348 3009 778; 11 938 15 370
Province 6558 27253545 4 2264 896, 5 600: 6 405 7 392 8 783 11 250
Dont : E E E E E E E E
Bassin parisien 6557 277835964 3034 950/ 5 595/6 367, 7 320, 8 746, 11 041]
Nord-Pas-de-Calais 5771 241331213667 4 1974 816!5581:6 500: 7 789 9 694
Est 7020 30483939 46275333 6 1006 898/ 7 864, 9 168 11 477
Ouest 6656 29883750 4 4265 057:5 7456 481 7 453, 8 727 11 235
Sud-Ouest 6473 259633964 105 4 7135 500; 6 300} 7 302 8 770; 11 326
Centre-Est 6658  28533710:4 317:4 967:5 684: 6 4957 441} 8 975! 11 333
Méditerranée 6530 2391329240054 770;5 5276 463; 7 591 9 000} 11 969
France métropolitaine 6998 28473 682 4 3945 118} 5 896 6 7587 853, 9 381! 12 222

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —
Champ : population des ménages non étudiants

Exemple de lectureDans I'ensemble de la France, les 10% les plusrpaule la population vivent
dans des ménages dont le revenu par unité de cameion net de charge de logement est au plus de
2847 F. Les 10% de population aux revenus justdesgus de ceux des plus pauvres ont des
ressources par unité de consommation nettes degyectd® logement comprises entre 2 848 F et
3682 F. Les dix pour cent les plus riches ontawenu par UC net de charge de logement supérieur a
12 222 F.
En lle-de-France, les 10% les plus pauvres de fpallption vivent dans des ménages dont le revenu
par unité de consommation net de charge de logeestratu plus de 2 968 F. Les 10% de population
aux revenus juste au-dessus de ceux des plus paontr@es ressources par unité de consommation

Dossiers d'études. Allocations Familiales n

26 —2001



nettes de charge de logement comprises entre @8 B 8t 4 072 F. Les dix pour cent les plus riches
ont un revenu par UC net de charge de logementisupé& 15 370 F.
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Figure 68
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutgtconsommation
et déciles de revenus par lieu selon les grandesszgéographiques
en pourcentage des montants observeés pour I'ensataldd France

Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon lex lieu

moyen : 18" i 2éme i 3éme i 4éme i 5éme i 6éme i 7éme i 8éme i géme
lle-de-France 122 104 : 111 116: 120 121 123 125 127 196
Province 94 96 @ 96: 96: 96: 95 o5 94 94 9p

Dont: IR T T T T R

Bassin parisien 94 98 : 98: 98: 97: 95 94 93 93 9D
Nord-Pas-de-Calais 82 85 : 8 83: 82/ 82 83 83 83 79
Est 100 107 : 107: 105: 104 103 102 100 a8 94
Ouest 95 105 102 101; 990 97 96 95 93 92
Sud-Ouest 92 91 : 92: 93: 92: 93 93 93 93 93
Centre-Est 95 100 ; 101; 98; 97, 96 96 95 95 93
Méditerranée 93 84 89: 91: 93! 94/ 96 97 96 9B
France métropolitaine 100 100 : 100: 100: 100; 100 100 100 100 1PO

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —
Champ : population des ménages non étudiants
Exemple de lecturel.e revenu moyen par unité de consommation (masdrhis de logement) dans
le Nord-Pas-de-Calais représente 82% du revenu madgda France. La population des 10% les plus
pauvres de cette région dispose au plus de 85%\dunu des 10% les plus pauvres dans I'ensemble
de la France.

Figure 69
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu selon le nivealbdiisation

En Francs
Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon lex lieu
moyen ler ! 2éme ! 3éme: 4éme ! 5éme ! 6éme ! 7éme ! 8éme ! géme

Communes rurales : E E E E E ; E E

hors influence urbaine 5898 2 709 382 400C 4 553 5 166 5849 6657 7834 9850
sous influence urbaine 6925 32244023 472C5384 6124 6895 7771 8952 11 403
Unités urbaines province :
< 20 000 habitants 6692 28473692 43775040 5723 6519 7556 9 (00 11 487
<200 000 hab., périphérie 6813 3 0853 941, 45255 142 5967 6 747 7542 9000 11 [22
<200 000 hab., centre 6521 25198 423 4022 4 704 5460 6 317 7374 8917 11 539
<2 000 000 hab., périph. 6838 27433 571 43555220 5927 6 743 7809 9217 11 650
<2 000 000 hab., centre 6861 2119 100 39334 733 5513 6514 7829 9508 12 618
Agglomération de Par :
grande couronne 8474 33334471 552G 6 426 7336 8486 9632 11366 14 701

petite couronne 8032 27433917 481€ 5862 6815 7935 9470 11445 14161
commune de Paris 10129 25673 667 4933 6 218 7 669 9 682 12 000 15 060 20 286

France métropolitaine 6998 28473682 43945118 5896 6758 7853 9381 12p22
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiants
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Figure 70

Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu selon le nivealbdiisation
en pourcentage des montants observés pour I'ensataldd France

Revenu:
moyen :
Communes rurales :
hors influence. urbaine 84
sous influence urbaine 99
Unités urbaines province :
< 20 000 habitants 96
<200 000 hab., périph 97
<200 000 hab., centre 93
<2 000 000 hab., périph 98
<2 000 000 hab., centre 98
Agglomération de Par :
grande couronne 121
petite couronne 115
commune de Paris 145
France métropolitaine 100

Seuils de déciles de revenus définis selon les lieu
1er ! Zéme: 3éme: 4éme: 5éme: 6éme: 7éme: 8éme: géme

95! 92! 91, 89 88 87 85 84 81
113 | 109 107, 105 104 102 99 95 93

100 100! 1000 98 97 96 95 96

94
108 | 107! 103/ 106 101 100 96 96 96
88: 93: 920 920 93 93 94 95 94
96 | 97! 99! 102 10% 100 99 98 95
74 84: 90! 920 94 96 100 101 103
117 121! 126 126 124 126 123 121 120
96 106; 110, 115 116 117 121 122 116
90} 100! 112 121 130 143 153 161 166
100 100! 100, 100 100 100 100 100 100

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —

Champ : population des ménages non étudiants

Figure 71

Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus selon le type d'espace (e@ragires urbaines et son complément

rural)

En Francs

moyen
Espace & dominante urba :

Péles urbains 7 264
Com.périurbaines monopolar7 163
Com.périurbaines multipolar. 6 697
Espace a dominante rur:
Com.sous faible infl. urbaine 6 049
Péles ruraux 6 282
Com.sous influe. péles ruraws 910
Communes du rural isolé 5817
France métropolitaine 6 998

Revenu

Seuils de déciles de revenus définis seflidux

1€ ; Zémei 3émei 4émei 5émei 6émei 7émei 8émei geme

2 6383 6004 362/5 176,6 030, 7 000 8 197;9 961{13 024
32784 1044 8095 5636 2937 0267 991:9 311:11 945
31494 0004 667,5 2715 8336 7107 5509 06411 072

2 7303 421:4 000; 4 5555 294: 6 040; 6 890; 8 167,10 213
2 7153 4744 088 4 7595 486:6 165 7 334 8 49810 339
27873 546/4 181}4 7525 334:5 8346 730.7 717, 9 666
2 7093 315:3 9934 504;5 033:5 6926 483, 7 640, 9 727
28473 6824 394:5 1185 896:6 7587 853 9 38112 222

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —
Champ : population des ménages non étudiants
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Figure 72

Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus selon le type d'espace (e@ragires urbaines et son complément

rural)

En pourcentage des montants observés pour I'ensateldh France

Revenu Seuils de déciles de revenus définis seflidux

Moyen 180 E oeme E 3eme E 4eme E geme E
Espace a dominante urba : E E E E E
Poles urbains 104 93! 98 99. 101 102
Com.périurbaines monopolar. 102 115: 111: 109 109 107
Com.périurbaines multipolar. 96 111 109; 106; 103 99
Espace a dominante rure ; ; ; ; ;
Com.sous faible infl. urbaine 86 96: 93! 91 89 90

geme ; 7éme ; geme ;

géme

104 104 106 1
104 102 99

99 96 97 ¢
89 88 87 8
91 93 91 8
86 86 82 7
84 83 81 8
100 100 160 1

D7
08
h1

o O oo b~

Poles ruraux 90 95: 94: 93 93 93
Com.sous influe. poles ruraux 84 98! 96: 95! 93 90
Communes du rural isolé 83 95: 90: 91: 88 85
France métropolitaine 100 100: 100: 100 100 100
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdd — Champ : population des ménages non
étudiants
Figure 73

Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutetconsommation et déciles de revenus
par lieu selon la typologie socio-économique deoMid abard (regroupée par I1A) des

communes et quartiers

En Francs
Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon lex lieu
moyen 1° E oeme E 3¢me E 4eme E geme E geme E 7éme E geme . geme
AGR : Pole agricole 5916 2 7365 3 3335 4 0065 4 5555 5 1295 5765 6644 7833 9832
Pole ouvrier, dont :
OUV1 : Ouvriers+agriculture 6 388 2 886 3 670 4 333 4 902 5 602 6333 7217, 8504 10399
OUV?2 : Ouvrie. peu qualifiés 6 130 2 695 3 425 4 ooo 4 634 5 261 6 ooo§ 7032 8222 10445
OUV3 : Trés ouvrier, ouvr. ; ; ;
de type artisanal, chdbmage 5 196 2 142 2 850 3 433 3 917 4 560 5186, 60100 7267, 9000
OUV4 : Ouvriers qualifiés 7031 3 127 39264 6495 400:6 1106 817, 7912 9221} 11 850
Péle classes moyennes, dont . . . . l l l
MOY1 : Cl.moyennes avec : : : : : : : :
traces d’agriculture 71762 9935 3 9765 4 6675 5 4875 6 4ooi 7062 8204 9780 12311
MOY?2 : Cl. moy., empl. 5 5 5
public, commercants, artisans 303 2 331 3 210 3 907 4 612 5 407 6278 7328 8893 11265
MOY3 : Cl.moyennes
salariés Etat — coll.locales 7834 2 607; 3 776; 4 660; 5 441; 6 4195 7369 8867 10732 14 000
MOY4 : Classes moyennes - i i i i i i i i
salariés qualifiés 72553 oooi 4 0275 4 8765 5 6995 6 4745 73000 8194 9619 12242
MOYS5 : Cl.moyennes — :
activ. techniques qualifiées 8 608 3 250 4 471 5 491 6 468 7 4698 672 10 187 11969 14 922
SUP : Pdle tertiaire supérieur i i
et haute technologie 10 200 2 868 4 177 5 520 6 741 8 2009 892 11967 14860 19 515
Statut du lieu inconnu 68113 OOO, 3 871, 4 547, 5 223, 5 862, 6 650, 7531 8911 11400
France métropolitaine 6998 2 847 36824 394;5118,5 8966 758, 7853 9381 12 222
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
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Champ : population des ménages non étudiants

Figure 74
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutdgtconsommation et déciles de revenus
selon la typologie socio-économique de Nicole Tdlfeggroupée par IA)
des communes et quartiers
en pourcentage des montants observés pour I'ensataldd France

Revenu Seuils de déciles de revenus definis selon lex lieu

moyen 17 E 2éme E 3éme E 4éme E 5éme E 6éme E 7éme E 8éme E géme
AGR : Pdle agricole 85 96 1 91: 91, 89 87 85 85 83 80
Po6le ouvrier, dont :
OUV1 : Ouvriers+agriculture 91 101 100: 99¢ 96 95 94 92 91 85
OUV2 : Ouvrie. peu qualifiés 88 95 93: 91 91, 8% 89 90 83 85
OUV3 : Trés ouvrier, ouvr. ; ; ; ; ; ; ;
de type artisanal, chdmage 74 ?5 7778 77 77 77T L TwT 74
OUV4 : Ouvriers qualifiés 100 110 107 106 106 104 101 101 98 07
Péle classes moyennes, dont : . l
MOY1 :Cl.moyennes avec . . . . . . . :
traces d’agriculture 103 105'5 108 106 107 109 1044 10104 | 101
MOY2 : Cl.moy., empl. 5 5 5 5 5 5 5
public, commercants, artisans 90 82| 87! 89 90 92 93 03 95 92
MOY3 : Cl.moyennes ' i i i i i i i
salariés Etat —coll.locales 112 92! 103 106, 106 109 109 113 114 1415
MOY4 : Classes moyennes - i i i i i i i i
salariés qualifiés 104 105 10'9 1]11 111 1:10 108 ;-101!03 . 100
MOYS5 : Cl.moyennes —
activ. techniques qualifiées 123 114 121 125 1267 1228 130 1285 122
SUP : Péle tertiaire supérieur !
et haute technologie 146 10:1 113 126 132 139 14& 15L58 160
Statut du lieu inconnu 97 105! 105! 103/ 102 99 98 96 g5 93
France métropolitaine 100 100 100! 100 100 100 100 100 100 100

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiants
Figure 75
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon le niveau social des communes-centres etatesiunes de banlieue
En Francs
Revenu Seuils de déciles de revenus définis seligux
moyen 1er Zéme 3éme 4éme 5éme 6éme 7éme 8éme géme

Communes rurales 6314 2905 6184 2634 867:5 5326 267, 7 121} 8 30010 379
Banlieue, milieu populaire 6 060 2 54QB 3593 9394 5235 2336 000 6975 817710 405
Ville centre, milieu populaire 6 006 2 3923 1883 8334 487:5 1075 924 6 890, 8 270:10 396
Banlieue, milieu moyen-sup. 8 097 3 2314 2835 2506 110:6 924:7 934 9211 11 01614 151
Ville centre, mil. moyen-sup 8151 2 7408 7784 6605 5136 500:7 616 9 127 11 31215 190
Statut lieu résidence inconnu 7 031 2 95¢8 91714 6385 350:6 0886 899 7 871 9 28311 858
France métropolitaine 6998 284736824 3945 1185 8966 758 7 853 938112 222

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —
Champ : population des ménages non étudiants
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Figure 76
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon le niveau social des communes-centres etaesiunes de banlieue
En pourcentage des montants observés pour I'ensafeldh France

Revenu Seuils de dégiles de revenus définis selon lex lieu

moyen fr E 2éme E 3éme E 4éme E 5éme E 6éme E 7éme E 8éme E géme
Communes rurales 90 102: 98: 97¢ 95 94 93 91 8B 5
Banlieue, milieu populaire 87 89 91! 90: 88 83 89 8) 87 5
Ville centre, milieu populaire 86 84: 87: 87. 88 87 88 88 88 5
Banlieue, milieu moyen-sup. 116 113} 116 119, 119 117 117 117 117 116
Ville centre, mil. moyen-sup 116 96: 103: 1060 108 110 113 116 121 1r4
Statut lieu résidence inconnu 100 104 106; 106/ 105 103 102 100 99 7
France métropolitaine 100 100: 100! 1000 10Q 100 100 100 100 00

Source : Enquéte Logemént INSEE 1996-97 - Exploitdf —
Champ : population des ménages non étudiant

Figure 77
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon la position du quartier par rapport a latieple de la Ville

En Francs
Position du quartier par
rapport a la politique de la Revenu Seuils de déciles de revenus définis seliglux
ville (PV) moyen 17 | 2éme | 3éme | 4éme | 5éme | 6éme | 7éme | 8éme | géme

Quartier Politique de la Ville 4943 2 1422 791:3 3073 7734 3054 890 5743 6 767. 8 407
Quartier non PV dans ; ! ! ' ; | . !

agglomération avec PV 7 446 2 828124 6265 4856 331:7 248 8 487 1016713 095
Quartier ou commune hors

agglomération avec PV 6798 2 8863 6734 3445 0135 7186 532 7550 899511 711
France métropolitaine 6998 28473 6824 3945 1185 896/6 758 7 853 9 38112 222

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Expiloitdf —
Champ : population des ménages non étudiants

Figure 78
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon la position du quartier par rapport a latieple de la Ville
En pourcentage des montants observés pour I'ensafeldh France

Position du quartier par
rapport a la politique de la Revenu Seuils de déciles de revenus définis seligux
ville (PV) moyen 1€ i oeme i 3eme i geme i geme i geme i 7éme i geme i geme
Quartier Politique de la Ville 71 75: 76 75 74 73 72 73 712 69
Quartier non PV dans
agglomeration avec PV 106 99 104 105 107 107 1078 108 : 107

Quartier ou commune hors ; : ! E ! ! ! !
agglomération avec PV 97 101 100 99 98 97 197 96 :9@6
France métropolitaine 100 100: 100: 100. 100G 100 100 100 100 100
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Expiloitdf —
o
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Champ : population des ménages non étudiants

Figure 79

Revenu moyen (moins les frais de logement) paéutgtconsommation

et déciles de revenus

selon les types de communes définis par la strei¢aumiliale, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeyar une CAF

En Francs
Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon lex lieu
moyen 1€ : Zéme : 3éme : 4éme : 5éme : 6éme : 7éme : 8éme : géme

A : Pauvre, minima sociaux, | | | | |
familles monoparentales 4765 2066 2615 3104 3574 4033 4584 5161 6102 8041
B : Pauvre, minima sociaux, ! ! ! ! ! ! ! !
familles nombreuses 4270 2002686 3022 3465 3888 4264 4836 5510, 6778
C : Pauvre, hors minima ! ! ! ! ! ! ! !
sociaux, isolés 5536 2042 917 3356 4000 4506 5124 5791 6991 9575
D : Assez pauvre, familles : : : : : 5 5 5
monoparentales 4904 2 o'og 7045 3264 3737 4199 4829 5624 6991 8446
E : Niveau de vie moyen, : : : : 5 5
composition familiale moyenne 5199 2 428 3 144 3622 4056 4594 5137 5844 6671 8208
F : Peu de prestations, niveau de : : : : 5 5
vie moyen, couples 2 enfants 5133 2 4960 3506 3 952 4 466 5096 5813 6 756 8 873
G : Assez aisé, couples 2 enfe ! ! ! ! ! 5 5 5
et familles nombreuses 5062 2 6913)234@ 3 627§ 4 134§ 4 588§ 5 106§ 5 802§ 6 561§ 7 812
H : Revenus éleves 5640 2736 3485 4020 4497 5035 5531 6238 7167 8674
| : Revenus les plus élevés, | | | | | | | |
couples 2 enfants 6125 3063840 4524/ 5142 5668 6303 6893 7824 9323
X :Revenus non déclarés, sinon ; ; ; ; ; ;
niveau de vie moyen 6186 2 27ca 3 072 3745 4411 5291 6 057 7 016! 8 373 10 879
Y : Revenus non déclarés ou | | | | | | |
revenus éleveés, couples 2 5 ; ; ; ; ; ; ;
enfants 7904 30684185 4881 5793 6667 7529 878510358 13617
France métropolitaine 5472 23713067 3625 4140 4694 5344 6147 71570 9113

Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - Exploitdf —

Champ : population des ménages de moins de 65anvers par la CAF et non étudiants
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Figure 80
Revenu moyen (moins les frais de logement) paéudgtconsommation
et déciles de revenus par lieu
selon les types de communes définis par la streid¢amiliale, la nature des ressources
ou les montants des ressources de la populatioredeypar une CAF

Revenu Seuils de déciles de revenus définis selon lex lieu
moyen. 1er ! Zéme ! 3éme ! 4éme ! 5éme ! 6éme ! 7éme . 8éme . géme
A : Pauvre, minima sociaux, ' ' ' ' ' ' ' '

familles monoparentales 87,1 87,1 85,3 85,6 86,3 859 858 84,0 853 882
B : Pauvre, minima sociaux, ; ; ; ; ; ; ; ;
familles nombreuses 78,0 84,4 87,6: 83,4 83,7 82,8 79,8 78,70 77,00 74,4
C : Pauvre, hors minima ; ; ; ; ; ; ; ;
sociaux, isolés 101,2 86,4 95,1 92,6 96,6 96,0: 95,9: 94,21 97,70 105,1
D : Assez pauvre, familles ; ; ; ; ; ; ; ;
monoparentales 89,6 84, 4' 88,2! 90,0: 90,3 89,5 90,4: 91,5: 97,71 92,7

E : Niveau de vie moyen, : : : : : : :
composition familiale moyenne 95,0102, 4102 599,90 98,00 97,9 96,1: 95,1: 93,2 90,1
F : Peu de prestations, niveau de 5 5 5 5 5 5 5
vie moyen, couples 2 enfants 93,8 105, O 96 55 96,7: 95,5 95,1 95,4: 94,61 94,4 974
G : Assez aisé, couples 2 enfe ' ' ' ' ' '

et familles nombreuses 92,5113, 5105 4100 1 99,90 97,7} 955! 94,4 91,70 85,7
H : Revenus éleves 103,1115, 4113 6110 9108 6107 3103 5101 5 100,11 95,2
| : Revenus les plus élevés, !
couples 2 enfants 111,9129, 2125 2124 8124 2120 7117 9112 1 109,3 102,3
X : Revenus non déclarés, sinon E
niveau de vie moyen 113,0 96, 1 100, 2103 3106 5112 7113 3114 1 117,0 119,4

Y : Revenus non déclarés ou

revenus élevés, couples 2 | : : : : : : !

enfants 144,4129,45136,55134,65139,95142,05140,95142,95 144,70 149,4

France métropolitaine 100,0100,0:100,0:100,0:100,0:100,0:100,0:100,0; 100,0: 100,0
Source : Enquéte Logement INSEE 1996-97 - ExpiloitdA —

Champ : population des ménages de moins de 65anes par la CAF et non étudiants
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