DOSSIER D'ETUDE N° 15
Décembre 2000

Patricia CROUTTE
CREDOC

Georges HATCHUEL
CREDOC

Julien DAMON
CNAF — Bureau de la Recherche

Opinions sur la politique des prestations familiale et sur les CAF.
Enseignements de la vague 2000 de I'enquéte CREDOC
« Conditions de Vie et Aspirations des Francais »
Et mises en perspective chronologiques




Sommaire

Avant-propos

1% partie
Enseignements de la vague 2000 de I'enquéte CREDOC
Et mises en perspective chronologiques

SYNTHESE DES RESULTATS 2000 INTERESSANT L' INSTITUTION
I. OPINIONS SUR LES PRESTATIONS FAMILIALES

I.1 Les objectifs : aide a la famille et & I'enfane, ou lutte contre la pauvreté et les inégalités ?
1.2 Les priorités en matiére d’aide a la famille :petits ou grands enfants ?

1.3 Pour mieux aider les familles : équipements oaspéces ?

I.4 Un systéme trop complexe, ou bien adapté a laversité des situations ?

1.5 Interrogations et doutes sur les prestations siales

II. OPINIONS SUR LES CAISSES D'ALLOCATIONS FAMILIALES

I1.1 Fréquentation et contacts

11.2 Satisfaction

11.2.1 Guichet et téléphone

11.2.2 Liquidation des dossiers

11.2.3 Efforts des CAF sur les relations avec lesllacataires
I1.2.4 Compilation des réponses 20

11.2.5 Problémes de non-recours et de mauvaise infoation
11.2.6 Contrdles et indus

[1.3 Les améliorations souhaitées
Il.4 Reconnaissance des CAF dans leur rble d’instition engagée dans la lutte contre la précarité

Ill. THEMES PARTICULIERS

Ill.1 La petite enfance

I11.1.1 Mode de garde le plus « satisfaisant »

111.1.2 Jeunes enfants et activité professionnelle

I11.2 Quelques données de tendance — Séries chrooglques longues
I11.2.1 « La famille est le seul endroit ou I'on sesente bien et détendu
111.2.2 Opinions sur le mariage

[11.2.3 Les raisons du mariage

111.2.4 Opinions sur le travail des femmes

111.2.5 Opinions sur I'évolution du niveau de vie ts Francais depuis 10 ans
111.2.6 Les dépenses de logement dans le budget damilles

111.2.7 Fréquence des rencontres avec la famille pche

111.2.8 Problémes de conciliation vie familiale, v professionnelle



2éme

partie
Analyse approfondie de la vague 2000 de I'enquéteREDOC

L (0 T0 [UTe3 1[0 o T

Préambule - Quelques éléments de cadrage généraf es allocataires de
prestations familialeS............uuuueieieiieeee e

Chapitre | - Connaissance et compréhension des obfifs poursuivis par les pouvoirs
publics en matiére de prestations familiales ..............cccccveveeeeeiiiciiiiiieeeen

1.1 L’objectif actuel visé par les pouvoirs publicsreatiére de prestations familiales : lutter
CONEIE |2 PAUVIELE ...ttt eecme ettt e et e e s e e e e e et bt e e e e e e nnsbaeeaeeeannnees

1.2 Un jugement mitigé sur la réussite de Ces GEBEC. ...........ocveiiiiiiiiiiiec e

1.3 L’objectif préféré pour le futur : assurer updistribution verticale des revenus........ ..

Chapitre Il - Les grandes attentes en matiére d’aids familiales : aider les enfants les
plus grands, verser des aides sous forme d’'équipents ou de services......

2.1 Les aides a renforcer en priorité : cellesidést aux grands enfants ...................commmmmn e e oo

2.2 Une nette préférence pour des aides €N NatUIB..........ccccuvviiiiieriiiiiieee e e eeeeeceeeeeeeeeees

Chapitre 11l — La complexité du systéme des prestabns familiales ....................oooeeeeeiieee

3.1 Un sentiment dominant de complexité du SYStEME...........cccuviivieiiiiiieeree e e
3.2 Pour trois enquétés sur quatre, le mode de caéupdestations est difficile a comprendre .....
3.3 Une forte critique sur les contréles de situaides allocataires.............cccccvvvvvccccccneennnns

3.4 Six personnes sur dix sont convaincues que lersgsténd a accroitre inddment le nombre
0E DENETICIAINES ...ttt e e e e

3.5 Un fort sentiment d’insuffisance d’informations $&8 droits ..........c.cccooceveiiiiienivicmmmnneene
351 Les trois quarts des Francais considérent « quibhes personnes qui ne touchent pas les

prestations familiales auxquelles elles oNt droit.».............eeoeiiiiiiiiiiiiiie e

3.5.2 Les informations sur les droits des allocataireg ggées insuffisantes .............cccvvevveeeeecenne

Chapitre IV - Les relations avec les CAF et la safaction & I'égard des services rendus......

4.1 Les contacts avec les CAF continuent a étigudeen plus frEqUENtS .........eeveeviveevs e

4.2 Une nette majorité d'allocataires sont satisfdes services rendus par leur CAF ..............



4.3 La satisfaction varie sensiblement selon les SE@IS|UES ............ccceveeeeiiiiiieeeeesieneeenienens

431 L’accueil est le point le plus sujet auX CrtiQUES........uuvvveeeeeiiiiiiiiiiree e
4.3.2 L'efficacité des CAF est encore mis en dotezda moitié des allocataires
4.3.3 Les efforts relationnels des CaiSSES SONNIMLE............evvvrrrrrrrrrrrrrrrrereeennnsmmm————eeeeeeeeeeeeeeens

4.4 Les améliorations a mettre en ceuvre par les CA&bodd des explications sur le calcul des
prestations ; ensuite améliorer les relations HEUES ..........cccvvviiiiiiiiiecc e,

Chapitre V — Quelques opinions sur la petite enfar ............cccoooiiiiieiieece e e

5.1 Le mode d’accueil le plus « satisfaisant » deméassistante maternelle agréée ....................

5.2 Mais la solution préférable, dans I'absolu, résldas I'arrét temporaire d’activité de la mére.

F AN ] L3 (S

Annexe | : TableauX COMPIEMENTAITES ........ccoiiiiiiiieee it e et e e e st e e e st e e e e e s stbaeeeeesssstrneeaaeaans
Annexe Il : Libellé des questions posées a la deimale la Caisse Nationale des Allocations Famdiale



Avant-propos

Tous les ans la CNAF insére une série de questiosein de I'enquéte barométrique « Conditions de
Vie et Aspirations des Francais » réalisée depQig8lpar le CREDOC. Cette enquéte permet de
recueillir des données factuelles (sur une baskmddive) et des données d’opinion concernant les
politiques familiales et sociales. Depuis quelcamsees I'accent est également mis sur la mesuee de
satisfaction et des attentes des allocataires Aés C

Ce quinziéme dossier d’étudeontient deux documents, référencés ici sous gatties.

Le premier est une compilation, & vocation synthstiet informative, des résultats de 14" 2ague
(début 2000) de I'enquéte. Sont présentés iciié@fres et les propos CREDOC. La rédaction reprend
textuellement, en partie, les phrases et les esjoresdu CREDOC. On propose ici une photographie
des appréciations des Francais, début 2000, pportagux questions touchant aux CAF, ainsi qu’une
mise en perspective longitudinale des évolutions alginions. Cette premiere partie contient une
synthése, rassemblant les analyses et résultatpllssintéressants pour linstitution, puis une
présentation détaillée des différents éléments fatlination et d’appréciation. Des séries
chronologigues compléetes — souvent trés longuesii@2 — sont ajoutées pour permettre d’apprécier
les évolutions sur des sujets concernant directefeerCAF, mais aussi sur des sujets plus larges, q
concernent I'environnement de l'activité et desbhpgmes traités par les CAF. La facture de ce
document est délibérément dense. Toutefois, lideritet I'expression se veulent claires, mélant
analyses du CREDOC et commentaires a |'attentidfirdgitution.

Le deuxieme document, constituant la deuxiemeedrtidossier, est le rapport complet du CREDOC
sur les opinions relatives a la politique des tests familiales et aux CAF. Il contient I'analyse

détaillée et approfondie des réponses aux questidnduites par la CNAF, début 2000, dans
'enquéte CREDOC.

Au total ce dossier d’étude, assurément copieysguet vocation de faire référence car il contierg un
mine de renseignements et d’appréciations qui ocation a étre discutées, appréciées et utilisées.

Julien DAMON
Responsable du Bureau de la Recherche de la CNAF

1 Ce quinziéme dossier s'inscrit dans la suite dusi2os1° 4, janvier 200@pinions sur la politique des prestations
familiales et sur le RMIrédigé par Patricia Croutte et Georges Hatchu€REDOC.
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SYNTHESE DES RESULTATS INTERESSANT L'INSTITUTION

l. Plus d’optimisme, mais plus d’inquiétudes et glde critiques vis-a-vis des politiques sociales

Dans le champ général des opinions des Francatsurant les options vis-a-vis des
politiques familiales et sociales, le CREDOC saudigjuelques points caractéristiques de la
vague 2000. On observe, pour 2000, un double moentrdans l'opinion, avec deux
inflexions apparemment contradictoires. En outsdehdance critique vis-a-vis des politiques
sociales prend de plus en plus d'importance.

()

(ii)

(iii)

Le moral des Francais, par rapport a leur situationéconomique, atteint en 2000
un niveau exceptionnel Jamais depuis 1978 la confiance dans l'avenir et
I'appréciation sur les conditions de vie actuellavaient été aussi favorables. Le
nombre de Frangais qui croient en une stabilisattonen une décrue prochaine du
chémage, est a son plus haut niveau historique islel®B85. 19 % des Francais
pensent que le chdmage va diminuer dans un avesch@, contre 2 % en 1993. Le
regain de I'optimisme affecte globalement toutssdatégories sociales.
Parallelement, et paradoxalemdas inquiétudes se situeraient au plus haufpres
une tendance a la baisse ces dernieres annéesyeath@uvent des niveaux records,
dépassant le pic précédent de 1995. 70 % des ksaedéclarent inquiets, pour eux
ou pour leur proche, du risque chdémage (contre @h%999). Plus généralement, le
nombre d'individus « inquiets » (risque d’'une madadrave, risque d’'un accident de
la route, risque d’'une agression dans la rue, eistjun accident dans une centrale
nucléaire), repart a la hausse. Ce sont les prasédinsécurité quotidienne qui
campent au cceur des préoccupations de la popul@eairétat d’esprit profondément
inquiet n'épargne aucune catégorie socio-démoggaghi

Ce qui est le plus notable pour linstitution, ¢'€&accroissement des interrogations
sur les politiques socialedJn mouvement de suspicion a I'égard de [I'Etat-
providence se développeles interrogations sur les effets « déresponaatss> des
politiques sociales touchent maintenant presquediié du corps social. On note un
durcissement des attitudes des Francais vis-aed@sribdes de redistribution. S’ils ne
mettent pas au vestiaire leurs conceptions soliddils sont encore trés majoritaires a
considérer que le fait d’étre pauvre n'est pas responsabilité personnelle, et a
considérer que les pouvoirs publics ne font paszass la matiére), ils demandent une
rigueur accrue dans le contréle. L’évolution notatbncerne le RMI puisque, pour la
premiére fois depuis 1989, les enquétés considenajaritairement (53 %) que cette
prestation « risque d’inciter les gens a s’en aueteet a ne pas chercher du travail ».



L’accroissement des doutes sur le RMI touche t@ssgroupes sociaux, en étant
particulierement accentuée dans les catégoriesnmesgeet aisées.

Graphique 1 Au sujet du revenu minimum d’insertion (RMI), pensezs plutbt
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Il. Attentes et critiques vis-a-vis du systeme gesstations familiales

De la vague 2000, quant aux attentes en matiergled’afamiliales, il ressort quatre
principales tendances, qui ne sont en fait quecdeBrmations des évolutions précédemment
repérees.

(1) Selon les Francais les objectifs actuellement yisgdes pouvoirs publics en matiere
de prestations familiales, sont en premier lielutee contre la pauvreté (33 %) et la
réduction des inégalités (16 %). C'est sur ces abifgede redistribution verticale
gu’ils sont les plus critigues quant aux résultateints. A contrario, lorsqu’ils
considérent que les objectifs prioritaires sondBaa la famille et a I'enfant, ils sont
globalement satisfaits des performances du syst&@uoant aux objectifs que les
Francais souhaitent voir assigner dans I'avenir@estations familiales, une majorité
de la population (58 %) apparait favorable a dgectits de redistribution vers les
plus modestes. Au totadn assiste en fait a un léger rééquilibrage par rggort aux
objectifs d’aide a la famille et a I'enfant, cependnt les priorités a la
redistribution verticale sont bien nettes tranchant toujours avec le milieu des
années 90.

(i) La nette préférence pour les aides en nature ne sémentpas 66 % des Francais
considerent que pour mieux aider les famillestilpeéférable de leur fournir des aides
sous forme d’équipements collectifs ou de servibems la vague 2000 de I'enquéte,
une série de questions supplémentaires est vemugléer I'enseignement genéral de
la préférence pour les prestations en nature @@aport aux avantages fiscaux, aux
aides sous forme de soutiens, etc.). Avec ce quesment plus précis, en 2000,
58 % des Francais mettent en avant les prestatmoposées sous forme
d’équipements et de services. Seul un tiers d’esmtiseprivilégient d’abord les aides
en especes.

(i)  Les Francais, comme ce qui avait été repéré en, t@d8iderent majoritairement que
ce sont les aides en direction des ménages avec giesds enfants qui seraient a
renforcer en priorité, si le systtme devait étre aménagé. 43 % de lalgtgm
souhaiteraient voir une augmentation des prestafamiliales accordées aux familles
ayant un enfant étudiant, au lycée ou au collegéoles Francais préféreraient que
cette augmentation relative concerne les famillast des enfants sont a la recherche
d’'un emploi ou débutent dans la vie active.

(iv)  Sur le volet des modes d’accueil de la petite exdaliassistante maternelle agréée
continue a progresser — aux yeux de tous les Hear{parents et non parents,
allocataires ou non) — en téte des solutions mdee plus satisfaisantes (32 % des
citations). Les familles les plus concernées (alex enfants de moins de six ans) y
sont encore plus favorables (39 %). Notons égalemes les créches, collectives et
familiales, progressent sensiblement, dépassawirrdés les grands-parents comme
mode de garde jugé le plus satisfaisant. Dansdlabseuf Francais sur dix estiment
que les parents de jeunes enfants devraient pomaduler leur temps professionnel.
C’est I'arrét temporaire d’activité qui est le pfuéquemment préconisé (48 %). Signe
de la force d’'options traditionnelles, les enqué&@Estinuent a penser que c’est surtout
a la mere de s’adapter a cette situation (65 %edgeétés, contre 67 % en 1999). Les
évolutions en la matiére sont trés lentes.



Graphique 2. Mode de garde le plus satisfaisant pour un erdarfttas age, lorsque les parents travaillent
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De la vague 2000, il ressort deux principalesaquiggs. Celles-ci se sont assez sensiblement et

assez systématiquement accrues ces derniéres années

(1) Une bonne majorité des Francais (58 %) estimelgsysteme devrait étre moins
complexe Le mode de calcul des prestations semble difficitecomprendre: 76 %
de la population affichent ce sentiment. Les aliaices, s’ils considérent moins que la
complexité est un probléme par rapport aux noncathires (ils sont 54 % dans ce
cas), se montrent toutefois plus séveres en ceaquerne la lisibilité des prestations
familiales (ils sont critiques a 79 %).

(i) Le contrdle des situations individuelles des allotaires apparait largement
perfectible. 76 % de la population considére que les CAF «caetrblent pas
suffisamment les situations individuelles des atages ». C’est le cas de 77 % des
allocataires. Par ailleurs 59 % de la populatiomspat que le systéme tend a accroitre
le nombre de ceux qui bénéficient de prestatioossaju’ils n’y ont pas droit. 58 %
des allocataires et 60 % des non-allocataires deéreit qu’il y a un risque
d’accroissement du nombre de « bénéficiaires imd@ur ces deux volets du contréle
et des indus, les critiques et inquiétudes sontir&n nette progressiol l'inverse,
une nette majorité croit que certaines personnes nuchent pas les prestations
auxquelles elles ont droit Il est vrai que la aussi, presque les trois guads
enquétés estiment que «les CAF n’informent pagza$ss allocataires sur leurs
droits ». Notons que des biais importants peuverdtex, notamment en raison de
I'ordre de passage des question. L'image génésdleependant assez tranchée pour
étre plausible.

lll. Relations avec les CAF et satisfaction a I'éghdes services rendus

Des questions sur la satisfaction vis-a-vis des @AF été réintégrées cette année dans
'enquéte, alors qu’elles n'avaient pas été pos@esdernier. On pouvait faire I’hypothese
d’'une dégradation de la satisfaction par rappdQ%8, par le fait d’'un « effet Cristal » lié aux
problemes techniques et médiatique de I'été 19@9.«xffet Cristal », en réalité, n'est pas
observable. Trois points en témoignent : (1) I'imalgs CAF s’est globalement améliorée, (2)
la satisfaction a I'égard du service rendu estlas paut, (3) les allocataires reconnaissent les
efforts des Caisses pour améliorer leur servicpe@aant, si la satisfaction exprimée est au
plus haut, la proportion d’allocataires insatisfd27 %) est également au plus haut et est tres
préoccupante.

Le point de critique le plus fort concerne I'acdupii s’est, dans I'opinion, significativement
détériorée. Dans I'enquéte CREDOC, le méme typppi&iation est demandé au sujet de
'ANPE. Pour ce service public, I'image globale st’eéégalement améliorée, tout comme
I'appréciation des services d’accueil. A la lectale I'enquétec’est donc la question de
I'accueil, aux yeux des allocataires, qui apparaitomme la plus critique pour les CAE

Synthése des constats et des appréciations :

(1) Les contacts avec les CAF sont de plus en plus figents Dans I'enquéte
CREDOC, qui demande a I'allocataire s'il a pris temh avec sa CAF au cours des six
derniers mois, on reléve que c’est le cas de 63iés allocataires en 2000, contre
60 % en 1998 et 50 % en 1996. Cette progressiomwecoa tous les modes et
particulierement le téléphone. Ces résultats — adgtifs — sont bien entendu a
comparer avec les autres données de l'institution.



(i) Si les allocataires se montrent majoritairemensfeats des services rendus par leur
CAF (c'est le cas de 71 % d’entre eux - contre 6&r#d998, 69 % en 1996 et 66 %
en 1995 - 20 % se déclarent méme tres satisfaits)p en sont insatisfaits.

(i)  La satisfaction varie fortement en fonction deg®sugvoqués. Les enquétés apprécient
de plus en plus la facilité de compréhension desrisrs envoyés et ils reconnaissent
les efforts des CAF pour améliorer leurs relatiaasc les allocataires’accueil est
le point le plus discuté, suivi par le télephone70 % des allocataires considérent
gu’on attend trop longuement au guichet, et degrs til’entre eux considerent qu’il est
difficile de joindre la CAF par téléphone. On oh&erbien une croissance de
I'insatisfaction sur I'accueil, qui va de pair avacprogression du nombre de contacts
entre les CAF et leurs allocataires.

(iv)  Les allocataires attendent principalement deuxretfde leur CAF : une amélioration
des explications sur les conditions d’attributidrde calcul des prestations (27 % le
souhaitent) et une amélioration des relations hidgmues (26 %). Les demandes
d’amélioration passent aussi par le raccourcisserdes délais de traitement (qui
semble secondaire tout de méme par rapport aux @esmiéres priorités) et le
développement du nombre de points de contacts.alfrcé sont les attentes en
matiere d’accueil et de contacts qui ont le plus aymenté entre 1998 et 2000
ameéliorer les relations téléphoniques (+4 points)yltiplier les antennes et
permanences (+ 3 points), améliorer I'accueil dag C+ 2 points).



I. OPINIONS SUR LES PRESTATIONS FAMILIALES

l.1 Les objectifs : aide a la famille et a I'enfane, ou lutte contre la pauvreté et les
inégalités ?
Les Francais, majoritairement, considerent que pesivoirs publics utilisent plutot
aujourd’hui les prestations familiales comme unlalé lutte contre la pauvreté ou d’aide aux
démunis, et moins comme un instrument de soutilenfamille et a la natalité. Et c’est ce
gu’ils souhaitent.

Il'y a une certaine diversité des appréciationstoN® que celles-ci sont extrémement peu
différentes selon que les personnes interrogédsationataires ou non.

Tableau I.1. Selon vous, quel est aujourd’Higbjectif principal poursuivi par les pouvoirs lpics en matiére de prestation familiale ?

1992| 1995| 1996| 1999| 2000| Evolution

1999-2000
Lutter contre la pauvreté 22|20,5| 15,1 31,8| 33,2 +1,4
Corriger les inégalités de revenus 1414,7|14,1| 16,7 | 13,8 -2,9

Assurer une aide aux familles quel que soit 15,4| 19,7| 25,7| 14,2| 15,9 +1,7
leur revenu

Aider les familles qui ont de jeunes enfants 1119,1| 15,4| 8,8 | 10,9 +2,1

Soutenir la natalité 220125145 79 | 8,9 +1,0
Permettre aux familles de bien se loger 49 6,9 |46l7 | 6,7 =
Aider en cas de problémes familiaux 65 64 V7,1 6469 -1,7
Aider les familles qui ont de grands enfants a - - 29| 3,8 4 +0,2
charge

L’écart en les deux conceptions de la politiqueiliate s’est sensiblement resserré en 2000
(Graphique 1.1.), méme si le transfert spectacelatervenu entre 1996 et 1999 n’est pas
remis en cause. En 2000 on observe un léger rd@qge. Les objectifs concernant la lutte
contre la pauvreté ou les inégalités regroupenntaaant 47 % des citations, contre 49 en
1999. Les objectifs ayant trait a I'aide a la fdeniét a I'enfant (si on prend en compte les
modalités « aider en cas de problemes familiauk & germettre aux familles de bien se
loger ») représentent 51 % des jugements, contg® &0 1996. Notons qu’il y a un débat
guand a savoir s'il est pertinent d’intégrer cesxdmodalités au registre « aide a la famille et
aux enfants ». Le CREDOC ne le fait pas.

Graphique 1.1. Selon vous, quel est aujourd’Higbjectif principal poursuivi par les pouvoirslpics en matiére de prestation familiale ?
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(1) Total des réponses concernant « assurer ueeaaidfamilles quel que soit leur revenu », « stiula natalité », « aider les familles qui
ont de jeunes enfants », « aider les familles qude grands enfants », « aider en cas de problmaux », « Permettre aux familles de
bien se loger ».

Les jugements sur les performances des prestafamdiales dépendent largement de
I'objectif que I'on croit étre celui poursuivi p&es pouvoirs publics. Quand on pense que
I'objectif est d’aider les familles ayant de jeursgants, ou d’aider les familles quel que soit
leur revenu, on estime, en majorité, que le butcesvenablement atteint (respectivement
56 % et 51 %). En revanche, quand on pense qugettif visé est la lutte contre les
inégalités, la réduction de la pauvreté, l'aidecas de problemes familiaux ou l'aide aux
grands enfants, plus des trois quarts des indivddasernés jugement I'objectif mal atteint.

Tableau |.2.A votre avis, est ce que cet objectif est aujowrdditeint ?

1999 2000

OuUl NON Qul NON
Lutter contre la pauvreté 9,3 89,5 16 83,8
Corriger les inégalités de 9,9 88 10,8 88,8
revenus
Assurer une aide aux 51 a7 51,3 45,9
familles quel que soit leur
revenu
Aider les familles quiontde 48,5 45,8 56 41,3
jeunes enfants
Soutenir la natalité 43,3 54,8 35,8 60,3
Permettre aux familles de 19,4 79,9 27,4 72,6
bien se loger
Aider en cas de problémes 24,5 74,8 24,2 74,8
familiaux
Aider les familles qui ont de 17,3 80 20,1 75,1
grands enfants a charge




| ENSEMBLE | 229 | 716 | 28 | 69 |

Lecture : parmi les individus qui estiment que I'objectdtuel visé par les pouvoirs publics en matieérpréstations familiales est « la lutte
contre la pauvreté », 83,8 % considérent que gettibn’est pas bien atteint.

Globalement, en 2000, 69 % de la population estintgre les objectifs actuellement
poursuivis par les pouvoirs publics ne sont pasirdt. Il est vrai, note le CREDOC, que la
population peut, par exemple, ne pas avoir le samti que la pauvreté — ou les inégalités —
reculent. Néanmoins par rapport a 1999, les a\sgifsoont progressé de 5 points.

Entre 1999 et 2000 on repere deux constantesimqpibrte de souligner :

(1) Des jugements plutbt positifs en ce qui concerael¢ aux familles (quel que soit le
revenu et lorsqu’il y a de jeunes enfants).

(i) Des jugements trés négatifs en ce qui concernelgsctifs liés a la redistribution
verticale.

Tableau 1.3. Evolution du pourcentage d'individus jugeant degabjectifs « bien » atteints

% d’individus jugeant cet objectif bien atte{nEvolution 1999-2000

Objectifs 1999 2000
Lutter contre les 10 11 +1
inégalités de revenug
Lutter contre la 9 16 +7
pauvreté
Soutenir la natalité 43 36 -7
Assurer une aide aux 50 51 +1

familles ayant des
enfants quel que soit
leur revenu

Aider les familles qui 49 56 +7

ont de jeunes enfants
Lecture : Parmi les individus qui estiment que I'objecti$é par les pouvoirs publics en matiére de priestmfamiliales est la « lutte contre
la pauvreté », 16 % considérent aujourd’hui ceéctif comme atteint, contre 9 % en 1999.

En un mot, résume le CREDOC, la population pense lgs pouvoirs publics utilisent la
politique familiale pour lutter contre la pauvret€les inégalités. Mais elle estime que ces
objectifs sont mal atteints. Cette critique ne @opls sur les objectifs visés, mais sur
I'efficacité des moyens mis en ceuvre. Ce sont &t eés mémes objectifs que les Francais
veulent voir privilégier a I'avenir.

Ce sont, dans les souhaits exprimés pour I'avéasrpbjectifs de redistribution verticale qui
dominent nettement, comme cela a toujours étédelepuis 1996.

Lorsqu’on pose la question des objectifs qui dexraétre suivis, et non de ceux dont on
pense qu'ils sont actuellement suivis, en proposannéme liste, on releve une volonté
croissante de nos concitoyens de voir les presgfiamiliales contribuer a la lutte contre la
pauvreté (37 %). Une majorité de la population ¥98est favorable a des objectifs de
redistribution verticale.

Tableau 1.4. Quel est, pour vous personnellement, le premigrctibque les prestations familiales devraieneridans les années qui viennent ?

1992| 1993| 1996| 1997| 1999| 2000| Evolutio
n 1999-




2000

Lutter contre la pauvreté 33139,1|26,9|38,7| 34,2| 37,3| +3,1

Corriger les inégalités de revenus 24 22X4,2| 24,4|22,9| 20,2| -2,7

Assurer une aide aux familles quel que so&9 | 89| 8,5 55 7,3 9,2 +1,9
leur revenu

Aider les familles qui ont de jeunes enfant8,7 | 85| 6,7 4,3 7,7 6,6 -1,1

Soutenir la natalité 9 4 6,8 48 35 47 +1,2
Permettre aux familles de bien se loger 66 DPB5 |83 73| 8,3 +1,0
Aider en cas de problémes familiaux 82 7,1 Vv8 [7,8 6,3 -1,7
Aider les familles qui ont de grands enfants - 76| 66| 7,7/ 6,6 -1,1

a charge

Les résultats 2000 confirment les observationsrigui@s. Pour les Francgais, les prestations
familiales doivent plutdt contribuer a réduire ieégalités de ressources entre ménages plutot
qgue d’assurer un transfert des personnes sang&rtas les ménages avec enfants.

Graphique 1.2. Quel est, pour vous personnellement, le premigrctibque les prestations familiales devraieneridans les années qui viennent ?
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—— Lutter contre la pauvreté et les inégalitds T — Aide & la famille et aux enfants (1)

(1) Total des réponses concernant « assurer deeaak familles quel que soit leur revenu », «esointa natalité », « aider les familles qui
ont de jeunes enfants », « aider les familles gtide grands enfants », « aider en cas de problfmaiaux », « Permettre aux familles de
bien se loger ».

Relevons que, parmi les aides aux familles, lestatiens versées aux foyers ayant de grands
enfants a charge font relativement exception damsdsure ou cet objectif apparait comme
tres important aux yeux des enquétés. De méme, aais niveau un peu plus faible, la
guestion du logement est tout a fait significative.

Grands enfants et logement apparaissent donc comrdeux problématiques stratégiques
pour la branche famille de la sécurité sociale.



Tableau I.5. Comparaisons entre objectif principal actuel gediif futur souhaité des prestations familiales

1999 2000
Obijectif Objectif Différence Obijectif Objectif Différence

actuellement| souhaité pou B-A actuellement| souhaité pou B-A

poursuivi par| I'avenir (B) poursuivi par| I'avenir (B)

les pouvoirs les pouvoirs

publics (A) publics (A)
Lutter contre la pauvreté 31,8 34,2 +24 33,2 37,3 +41
Corriger les inégalités de 16,7 22,9 +6,2 13,8 20,2 +6,4
revenus
Assurer une aide aux familles 14 2 7.3 -6,9 15,9 9,2 -6,7
quel que soit leur revenu
Permettre aux familles de 6,7 7.3 +0,6 6,7 8,3 +1,6
bien se loger
Aider les familles qui ont de 8,8 7,7 -1,1 10,9 6,6 -4.3
jeunes enfants
Aider les familles qui ont de 3,8 7,7 +3,9 4 6,6 +2,6
grands enfants a charge
Aider en cas de probléemes 6,6 8 +14 4.9 6,3 +14
familiaux
Soutenir la natalité 7.9 3,5 -4.4 8,9 4.7 -4,2
NSP 3,6 15 1,6 0,7

.2 Les priorités en matiére d’aide a la famille ;petits ou grands enfants ?
En 2000, pour la deuxiéme année consécutive, lEscRis ont été interrogés sur les priorités
gu’ils souhaiteraient voir mis en avant, en mat@edes familiales. Attendent-ils plutét un
effort prioritaire vers les enfants en bas agexagui sont en collége, les étudiants ou ceux
qui sont a la recherche d'un emploi ? Il apparaitea nettement que les redéploiement
envisageables s’opéreraient en faveur des fanailles de grands enfants.

Tableau 1.6. Les politiques familiales ont pour objectif d’apf@s une aide aux familles ayant des enfants geh&es charges varient bien
s(r en fonction de I'age des enfants. Si vous dedéeider des priorités a accorder aujourd’huipgoléique familiale, quel type d’aides
pensez-vous qu'il faudrait augmenter en priorikét,n contrepartie, lesquels réduiriez-vous eoripé ?

Aides a augmenter Aides a diminuer

en priorité en priorité
1999| 2000| Evolution | 1999| 2000| Evolution
1999- 1999-
2000 2000
Celles destinées aux familles ayant un enfant étudia | 22 8| 24 +1,2 6,9 7,5 +0,6
Celles destinées aux familles ayant un enfant a la 18,6| 15,9 -2,.7 4.4 6,3 +1,9

recherche d’'un emploi

Celles destinées aux enfants ayant un enfant aégeoll | 18 1| 18,8 +0,7 3,3 4.3 +1,0
ou au lycée

Celles destinées aux familles ayant un enfant edgas 17,7 20 +2,3 199211 +1,2
Celles destinées aux familles ayant un enfant duitgé | 10.1| 9.5 -0.6 2568 30 +44
dans la vie active (emploi précaire, petit salairg, ' ' ' ' '
Celles destinées aux familles ayant un enfant aléc | 6 3 8,4 +2,1 13,918,4 +45
primaire

NSP 6,4 | 3,5 26| 124

Les trois types de prestations & augmenter enitgrgwnt dans I'ordre, selon les enquétés :

* « Les prestations destinées aux familles ayantriane étudiant » : 24 % des Francais
optent pour leur augmentation prioritaire.

* « Les prestations adressées aux familles ayantfamteen bas age ». Elles sont évoquées
par 20 % de nos concitoyens.



* « Les prestations servies aux familles ayant uardrdu college ou au lycée » (19 % des
suffrages).

Au total, les personnes interrogées désirent qoe thette surtout I'accent sur les aides
destinées aux foyers ayant de grands enfants plateux qui sont scolarisés (étudiant,

lycéen, ou collégien), ensuite ceux qui sont &therche d’'un emploi ou qui débutent dans la
vie active. 68 % de la population préféerent unenzemation des aides aux grands enfants
scolarisés, aux adolescents et aux jeunes adui®%o(en 1999). 28 % optent pour un

accroissement de 'aide aux enfants en bas agd’écote primaire (24 % en 1999).



Dans I'hypothése ou il faudrait diminuer une attleis pistes se dessinent :

» 30 % des Francais optent pour une diminution daisles destinées aux familles ayant un
enfant qui débute dans la vie active », et ce rddigréférence explicite, dans le libellé de
la question, aux « emplois précaires », aux «psélaires ».

* 21 % se prononcent pour une baisse des aidesiaadiest des familles ayant des enfants
en bas age.

* Enfin 18 % de nos concitoyens souhaitent voir uingrdition des « aides a destination
des familles ayant un enfant a I'école primaire ».

Lorsqu’on analyse I'écart entre les souhaits d’agigiation et ceux de diminution on constate
gue les soldes positifs concernent uniquementiteess aux familles ayant de grands enfants :
pour les foyers avec un enfant étudiant (+ 17 gdinin collégien ou lycéen (+ 15 points), ou
un enfant a la recherche d’'un emploi (+ 10 poirites soldes négatifs concernent d’abord le
cas des enfants qui débutent dans la vie acti2é points), mais aussi les familles ayant un
enfant & I'école primaire (- 10 points).

Le CREDOC souligne qu'il s'agit ici de choix refati Les résultats ne signifient pas que,
dans I'absolu, les Francais souhaitent diminuemaldss pour les familles ayant des enfant a
I'école primaire, mais cela veut dire que si desixtdevaient étre faits, c’est plutét au
détriment de ces aides et a I'avantage du soutiengeands enfants scolarisés que, toutes
choses égales par ailleurs, les enquétés préfénergaie I'on tranche. Les classements 1999 et
2000 sont équivalents.

Tableau I.7. Aides & augmenter ou a diminuer en priorité : caraigon des réponses

1999 2000
Aides a Aides a Aides a Aides a
augmenter en| diminuer en A-B augmenter en| diminuer en A-B
priorité (A) priorité (B) priorité (A) priorité (B)
Celles destinées aux familles 22,8 6,9 + 15,9 24 7,5 + 16,5
ayant un enfant étudiant
Celles destinées aux familles 18,6 4.4 + 14,72 15,9 6,3 +9,6
ayant un enfant a la recherche
d'un emploi
Celles destinées aux enfants 18,1 3,3 + 14,8 18,8 4.3 + 14,5
ayant un enfant au college ou
au lycée
Celles destinées aux familles 17,7 19,9 -2.2 20 21,1 -1,1
ayant un enfant en bas age
Celles destinées aux familles 10,1 25,6 - 15,6 9,5 30 -20l5
ayant un enfant qui débute dans
la vie active (emploi précaire,
petit salaire, ...)
Celles destinées aux familles 6,3 13,9 -7,6 8,4 18,4 -10J0
ayant un enfant a I'école
primaire
NSP 6,4 26 3,5 12,4

1.3 Pour mieux aider les familles : équipements oaspeces ?
En 2000, 33 % des personnes interrogées (32 en) I#8frent, pour « mieux aider les
familles », « leur fournir principalement des aigesespéeces », contre 66 % (67 en 1999) qui
préferent « leur fournir principalement des aidesssforme d’équipements collectifs ou de
services (gardes d’enfants, aides ménageres) ».



En 1999, dans le cas des personnes qui ont untesidamoins de trois ans, ces résultats
étaient respectivement de 41 % et de 58 %. Le CREDBG@Nncluait que ces individus (plus
jeunes) ont un plus fort penchant pour les aideanftieres que la population générale. Ce
résultat sera a vérifier dans les exploitationsr@inde I'enquéte.

Sur la série présentée dans le Graphique 1.3. dnnattement la progression de cette
préférence pour les équipements et les servicemnBl@ue cette série n’est homogene que
pour les années quatre-vingt-dix. Auparavant legstions étaient posées de maniére
sensiblement différentes. On observe néanmoins dywant les années quatre-vingt les
opinions étaient plus partagées.



Graphique 1.3. A votre avis, entre les deux solutions suivaritegjelle vous semble préférable pour mieux aidefdmilles ?
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De 1978 a 1990 une question assez proche étaiepbd&ds trois solutions étaient alors
proposées. Si on exclut les trois premieres anpeedant lesquelles la question était posée de
maniere différente, on remarque que de 1982 a [8@@ en especes était citée par 40 a 45
% des Francais.

Dans la vague 2000 de I'enquéte, une série deignestupplémentaires est venue compléter
'enseignement général de la préférence pour lesst@tions en nature. Avec ce
questionnement plus précis, en 2000, 36 % des &kamgettent en avant les prestations
proposées sous forme d’équipements et de sernik®% les classent parmi les deux
modalités a privilégier. Moins du quart des Fraa¢&3 %) privilégient en fait d’abord les

aides en especes.

Tableau 1.8. La politique familiale est constituée de prestatien espéces, d'aides sous forme d’équipemerts services, mais aussi de
réductions d'impdt liées aux enfants. Si vous dediécider des priorités pour mieux aider les fasjlguels sont, dans I'ordre les deux

types d’aides que vous privilégieriez avant tout ?

1999 2000
Réponsg Réponsg Cumul | Réponsg Réponsg Cumul
1 2 142 1 2 142

Les prestations en nature sous forme d’équipenetnis services | 37 1| 21,8/ 58,9 36,2 22 | 58,2
(créches, centres aérés, centres de vacances, ...)
Les prestations en especes 23 11,5| 34,5 23,2 | 11,4| 34,6
Les avantages fiscaux liés aux enfants 16,4 | 19,7| 36,1 18,3 | 22,2| 40,5
Les aides sous forme d’'aménagement horaires daesiteeprises | 11 6 | 24,3| 35,9 12,4 25 | 37,4
(congés spéciaux ou réduction d’horaires pour éesrgs)
Les aides sous forme de soutiens et de consedist@ste sociale, 9,4 18,3| 27,7 8,1 16,5| 24,6
conseillere en économie sociale et familiale)
NSP 25 | 45 1,71 1.8

Au-dela de la question des équipements et des espeén doit signaler les résultats d’'une
question posée depuis 1982, sur le caractere awiffti insuffisant des prestations familiales



(Graphique 1.4). On releve depuis 1997 une tendaetie, chez les personnes enquétées, a
répondre que l'aide est de moins en moins insuffesaSi seulement40 % des Francais
indiquent en 2000 que l'aide est suffisante, ilsts®ulement4 % a considérer qu'elle est
insuffisante (contre 70 % au début des annéesL@8)personnes considérant que l'aide est
insuffisante sont donc encore majoritaire, maigtalance est a un équilibrage.

Naturellement cette question mérite d’étre différéa en fonction des allocataires et des non-
allocataires, ce qui sera demandé pour I'étude ggpsofondie des résultats.

Graphique 1.4. Les familles qui ont des enfants touchent destatiens (les prestations familiales) destinées aider. Pensez-vous que
cette aide est globalement?..
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l.4 Un systeme trop complexe, ou bien adapté a laversité des situations ?
Avec plus d’'une vingtaine de prestations différerda peut effectivement se demander si le
systeme n’est pas percu comme délibérément trogpless ou au contraire, s’il n’est pas
valorisé, aux yeux de 'opinion, par la possibilitg’il offre d’assurer une meilleure prise en
compte des besoins et situations particuliereshdgue allocataire.

Globalement, en 2000, les Francais considerent lgusysteme est trop complexe. Ce
sentiment est par ailleurs renforcé par les difféside compréhension du mode de calcul des
prestations.

Tableau 1.9. Avec laquelle de ces propositions étes-vous lg piuaccord ?

198|198 | 199| 199| 199 199 1999 2000
8 | 9 1 5 6 8

Le systeme des prestation],2153,3|52,9|48,2| 54 | 58,6/54,2|52,7 | 55,3| 57,854,1| 60,6

familiales devrait étre
moins complexe

Cest une bonne chose |45 8|44,5/45,6/49,1|44,2/40 |43,6/46,4| 41,5| 40,244,3| 37,1
gu’il y ait un grand
nombre de prestations




familiales pour répondre
au mieux a chaque
situation particuliere

NSP 3 2215|127 18 14 22 09 31 2 16 23

Légende :
P : Ensemble de la population - A : Allocataird$A : Non allocataire

Dans l'arbitrage complexité/multiplicité des preftas, les Francgais sont partagés. En 1999
le sentiment de complexité du systeme reculaitefoent par rapport a 1998. En 2000, le
sentiment de trop grande complexité reprend degdlaar et la population apparait moins

partagée. Une large majorité des Francais (58 #060) estime que le systeme devrait étre
moins complexe. En tendance, cette proportionrept@gression sensible depuis 1988.

Les allocataires sont un petit peu moins nombrenais toujours majoritaires (54 %) a
souhaiter que le systeme des prestations familsg&snoins complexe. En 1999, ils étaient
déja majoritaires en ce sens (53 %). En fait ilsdfiéient eux-mémes de la pluralité des aides
offertes par le systeme.

Notons que c’est la population non allocataire jqge le plus fortement que le systeme est
trop complexe (55 % en 1999, 61 % en 2000). Notar$nverse, qu’en 1999 les personnes
ayant au moins trois enfants a charge appréciaientplus la multiplicité des prestations (a
59 %). Ce constat sera a revoir au regard des iteqodos a venir de I'enquéte.

Graphique 1.5. Complexité du systéme des prestations familiaieAvec laquelle de ces propositions étes-voudule gn accord ? »
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La complexité, ou plutdt la «lisibilité », des gtations familiales peut s’apprécier en
fonction des difficultés de compréhension de leodende calcul (Tableau 1.10). A cet égard
on observe un retournement de tendance récents Ajoe de 1995 a 1998, les Francais
semblaient, globalement et tres majoritairemenacabdrd avec le fait qu'il « est vraiment
difficile de savoir comment sont calculées les tatens familiales », la tendance était a des



appréciations plus positives. En 2000, ce sont 7@% Francais (contre 68 en 1998) qui
considerent gu'il est difficile de saisir les matis de calcul des prestations.

Tableau 1.10.« Il est vraiment difficile de savoir comment soatculées les prestations familiales »

1995| 1996| 1997| 1998| 1999 2000 Evolution
1998-2000
P A NA

Tout a fait 42,81 39,9 - |405| - 41,2 45 38,7 +0,7
d’accord
Assez d’'accord 27,6279 - |27,5| - 35 35 34,4 +75
Peu d’accord 7,8 10)7 - 8 - 13 13 12,8 +5
Pas du tout 751 7,9 - 8 - 7,2 6 8 -0,8
d’accord
NSP 14,4 13,5| - 16 - 3,6 1,6 4.8 -12,4
Total d’accord 70,3| 67,9 - 68 - 76,2 | 79,4 74,4 + 8,2
Total désaccord | 15,3 18,6| - 16 - 20,2 19 20,8 +4,2
Légende :

P : Ensemble de la population - A : Allocatairé$A : Non allocataire

Il faut souligner que le nombre d’indécis a fortenéiminué (- 12 points), gonflant surtout le
nombre d'insatisfaits (jusqu'au taux record de 76 %Quelques considérations
méthodologiques ont pu exercer ici une certainei@nice, mais elles ne peuvent expliquer la
totalité de cette évolution.

Relevons également que les allocataires se monaecdre plus séveres que les non-
allocataires sur la « lisibilité » des calculs geestations familiales. 79 % évoquent cette
difficulté de compréhension.

D’ailleurs, méme les non allocataires qu’on aupaitimaginer plus indifférents a ce sujet,
pensent & 74 %, qu'il est difficile de savoir conminles prestations sont calculées.



I.5 Interrogations et doutes sur les prestations suales
Une tendance importante, déja repérée dans legdegtes vagues de I'enquéte CREDOC,
est pleinement confirmée et accentuée en 2000efare en effet une désaffection relative —
un mouvement de « suspicion » - pour les politigeesdirection des plus démunis. Bien
entendu il convient d’étre nuancé dans I'apprémimatCependant la progression des courbes,
notamment pour le RMI, va vers une inversion dassopinions des Francais (grossierement
dit : d’'une majorité favorable, vers une majoriédayorable).

Ce phénomeéne est fondamental car nous pourriores\varda un phénomeéne de « fatigue de
la compassion » qui a marqué les Etats-Unis, nétang 'opinion américaine, au cours des
25 dernieres années, de la sympathie envers laggsawers une certaine antipathie. Bien
entendu nous en sommes tres loin. Les Francaentestachés a la solidarité, mais — et c’est
I'analyse du CREDOC - ils demandent (i) un ciblpies précis, (ii) une efficience accrue de
la redistribution, (iii) une intensification du dodle des allocataires des CAF.

Pour le CREDOC la diffusion de pronostics netterr@ns optimistes sur de grands agrégats économigues
sociaux (retour de la croissance, baisse du chdnssgeble plutdt favoriser un durcissement de tladie de
rigueur de la population.

Premier élément trés significatif de cette riguaacrue : 53 % des enquétés en 2000, contre 45 %9@9,
considérent que le RMI risque « d'inciter les garsen contenter et a ne pas chercher du tra@raphique
1.6). Ce taux avait déja cri de deux points en@@8let 1999, en se retrouvant quasiment au niveaepgonnel
atteint en 1996 (47 %). Il s’accroit en fait dethpoints entre 1999 et 2000, dépassant le niveaibslque des
50 %. C’est la premiere fois depuis I'instauratiten cette prestation que, sur ce sujet, la majsiiéerse. On
est méme maintenant six points au-dessus du niggeeptionnel de 1996. Dit autrement, une majoréé d
Francais insiste sur les « effets pervers » du RME que sur ses effets bénéfiques pour les ludaiédis.

Graphique 1.6. Au sujet du revenu minimum d’insertion (RMI), pemssous plutét :
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Le CREDOC insiste en relevant que cet accroissemdestdoutes sur les effets du RMI
touche tous les groupes sociaux. Méme chez lessmoguspicieux », en l'occurrence les



jeunes, le taux s’est accru de 11 points de 1992008 (46 % des moins de 25 ans croient
maintenant aux effets pervers du RMI). Ce taux alefgent augmenté de 8 points chez les
cadres, de 12 chez les ouvriers ou chez les ch@ne¢ute 9 chez les dipldmés du bac ou du
supérieur. Le mouvement est tout particulierementmtué dans les catégories moyennes et
supérieures. Ces effets « pervers » du RMI son20€0, mis en avant par 56 % des titulaires
de revenus mensuels de 10 000 a 15 000 F (+ 12spminun an), et par 49 % des individus
des groupes les plus favorisés (+ 11 points cteetitidaires de revenus mensuels supérieurs a
20 000 F.).

L’interprétation de ce mouvement de « contestatsmispicieuse » s'interpréte, selon le

CREDOC, de la méme maniere en 1999 et en 2000 €afgiue contestataire ne signifie pas
que les Francais auraient « rangé au placard >etewgeption solidaire des politiques sociales
et leur attachement a I'Etat-providence. Ce n'es [@ bien fondé des prestations que les
Francais remettent de la sorte en question. Ce @otiit les modalités de versement et de
contrdle des aides servies qui sont en cause.

La vivacité de la solidarité envers les plus démuwest bien observable. Deux points en

témoignent :

(1) Une bonne partie de la population (64 %) considgme les personnes en situation de
pauvreté le sont « parce gu’elles n'ont pas elhdaae » et non « parce qu’elles n’ont
pas fait d’effort pour s’en sortir » (Graphique.).7Certes ce taux est en constante
diminution depuis 1997 (alors a 70 %), mais il mertar son importance qu'il y a
toujours une forte « compréhension » a I'égard mhas/res. Notons €galement qu’'a
64 % ce taux est équivalent, voire supérieur, augaux qu'’il atteignait au début des
années 90.

Graphigue 1.7. Opinions vis-a-vis de I'action des pouvoirs publ des personnes défavorisées
En noir : Faire prendre en charge par la collectivité les failies aux ressources insuffisantes...
En italique : Si certaines personnes vivent dans la pauvreté
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(i) Par ailleurs, 63 % de la population estiment q@epeuvoirs publics « ne font pas
assez » pour les plus défavorisés (Tableau l.1®)rcore, signe qu'il ne s’agit pas
d’'un hasard, le taux a reculé de 6 points par ra@Ea997, mais la solidarité envers
les personnes démunies semble toujours majoritaimeprésente.

Tableau 1.10.Estimez-vous que les pouvoirs publics font tropf e gu'ils doivent ou ne font pas assez pouplies démunis ?

1991 | 1992| 1995 1997 2000 Evolution

1997-200

Les pouvoirs publics ne fontpas | 61,8 | 51,6 | 72,7 69 63,2 -5,8

assez

Les pouvoirs publics font ce qu’ilss 34,3 | 33,9 | 24,3| 27,5 31,2 +3,7

doivent

Les pouvoirs publics font trop 3 3.4 1,8 2,b 4,1 1,6

NSP 0,9 1,1 1,1 1,0 15

Remarquons, dans la vague 2000, que les allocatd@egrestations familiales se montrent
encore plus convaincus que les pouvoirs publiasterviennent pas suffisamment en faveur
des plus démunis : 68 % le pensent, contre 60 % alesllocataires.



[I. OPINIONS SUR LES CAISSES D’ALLOCATIONS FAMILIAL ES

L’enquéte CREDOC est réalisée aupres d’'un échamtde 2000 personnes, représentatif de
la population résidente de 18 ans et plus. Au skeincet échantillon environ 41 % des
personnes touchaient, debut 2000, des prestat@wniidles ou une allocation logement. Ce
sont donc 820 allocataires de la branche famille sgqunit donc ici interrogées sur leurs
appréciations vis-a-vis des CAF. Les résultatsedee@nquéte sont bien entendu a prendre en
considération au regard des autres données dquseidinstitution.

[I.1 Fréquentation et contacts
La fréquence de contact est élevée. 63 % des tioes ont contacté la CAF au moins une
fois dans les six derniers mois (Tableau 1l.1).tdex est passé de 50 % en 1996 a 60 % en
1998, pour atteindre 63 % en 2000. Méme si la samise s’est ralentie, elle reste tres
significative. Tous les types de contact, quel soi¢ le mode adopté se sont accrus (Tableau
11.2).

Tableau Il.1 Fréquence des contacts avec la Caisse d’'Allocakansliales dans les six derniers mois

1996 | 1998 Evolution 1996+ 2000| Evolution 1998-
1998 2000

A contacté sa CAF au moins| 49,6 | 59,6 + 10 62,8 + 3,2
une fois

Dont : Une seule fois 13,1 12,5 -0,6 13,7 +1,2

Dont : Aumoins deux | 36,5 | 47,1 + 10,6 49,1 +2,0
fois
N’a pas contacté sa CAF 492 3D - 10,2 36,2 -2,8
NSP 1,2 1,4 +0,2 1 -0,4

Champ : Bénéficiaires de prestations familiales

Sur quatre ans, la progression des contacts prosariout de l'accroissement des
renouvellements des démarches. En 2000, 49 % kbestaires ont contacté au moins deux
fois leur CAF dans les six derniers mois, contré&3&n 1996.

Ce sont les contacts téléphoniques qui ont étélles fréquents sur les six derniers mois
(Tableau I1.2). 44 % des allocataires ont utilisédléphone et 29 % ont méme procédé ainsi
deux fois ou plus. Les déplacements au guichegtinpratiqués par 35 % des allocataires.
Les contacts par courrier, par 34 %. Ces typeelddons sont relativement moins renouvelés
que les communications téléphoniques. Remarqugmendant que 18 % des allocataires se
sont déplacés au moins deux fois sur les six darmmis. Minitel et Internet restent en fait,
pour I'heure, marginaux. 6 % des allocataires antexours au Minitel et moins de 1 % a
Internet.

Tableau I1.2. Type et fréquence des contacts entre les alloeatat leurs CAF au cours des six derniers mois.

(2000) A contacté sa CAF Dont N’a pas contacté sa
au moins une fois CAF
dans les six derniefs
mois
Une seule foisDe 2 a 5 fois Plus de 5 fois
Par téléphone 44,1 15,2 17,7 11,2 55,7
Par visite au 35,1 16,9 14,7 3,5 64,5
guichet




Par courrier 33,6 15,1 15,2 3,3 66,2
Par Minitel 59 3,3 1,8 0,8 94
Par Internet 0,6 0,3 0,3 0 99,2

La croissance intervenue ces quatre derniéres aroees les contacts avec les CAF est
élevée, mais elle a été, dans tous les cas, pitesda 1996 et 1998 que les deux derniéres
années (Tableau 11.3). Ce sont, de loin, les dépl@nts au guichet et les contacts par
téléphone qui ont le plus fortement augmenté dantetla période (respectivement + 12 et

+ 10 points au total en quatre ans).

Tableau I1.3. Les contacts avec la CAF dans les six derniers moi

1996 1998 2000 Evolution Evolution
1996-1998 1998-2000

Par téléphone 33,9 41,2 44,1 +7,3 +2,9
Par courrier 30,6 33,3 33,6 + 2,7 + 2,6
Au guichet ou a une 23,6 32,5 35,1 +8,9 +0,3
permanence
Par Minitel - - 5,9 - -
Par Internet - - 0,6 - -

Champ : Bénéficiaires de prestations familiales

Le rapport final pour la CNAF analysera plus enadétes évolutions, notamment en
différenciant les groupes sociodémographiques. REDMOC signale déja (mais ceci n'a rien
d’original) que les bénéficiaires du RMI ou de I'Agbntactent nettement plus souvent leur
CAF (81 % d’entre eux l'ont récemment contactéenamins une fois, contre 63 % des

allocataires en moyenne).

Tableau I1.5 Détail des contacts avec les CAF
Avez-vous téléphoné a votre CAF depuis 6 mois ?

1996 1997 1998 1999 2000
Oui, 1 fois 14,8 - 15,5 - 15,2
Oui, de 2 a 5 fois 15,2 - 18,6 17,7
Oui, plus de 5 fois 3,9 - 7,1 11,2
Non 65,2 - 57,7 - 55,7
NSP 0,9 - 1,1 - 0,2

Etes vous allé au guichet de votre CAF depuis 6 no?

1996 1997 1998 1999 2000
Oui, 1 fois 10,2 - 13,5 - 16,9
Oui, de 2 a 5 fois 11,8 - 15,6 14,7
Oui, plus de 5 fois 1,6 - 3,5 3,5
Non 75,8 - 66,2 - 64,5
NSP 0,6 - 1,3 - 0,4

Avez-vous écrit a votre CAF depuis 6 mois ?

1996 1997 1998 1999 2000
Oui, 1 fois 16 - 16,4 - 15,1
Oui, de 2 a 5 fois 12,5 - 14,6 15,2
Oui, plus de 5 fois 2,1 - 2,2 3,3
Non 68,3 - 65,5 - 66,2
NSP 1 - 1,2 - 0,2




[1.2 Satisfaction
Les allocataires se déclarent tres majoritairersatisfaits de leur CAF (71 %). Plus de 20 %
sont méme « trés satisfaits ». Le nombre d'alléesga« satisfaits » s’est accru ces deux
dernieres années (+4 points). Ce mouvement est wempenser la baisse qui était
intervenue en 1998 (Tableau 11.6 et Graphique.ll.1)

Tableau I1.6. Globalement, étes vous satisfait des servicesigeepdr votre CAF ?

1995 1996 1998 2000 Evolution 1998-200

Tres satisfait 17,7 19,9 19,7 20,8 +0,6
Satisfait 47,9 49,6 47,8 51 + 3,2

Peu satisfait 15,9 12,7 15,1 16,5 +1,4

Pas satisfait du tout 9,8 8,1 12,2 10,6 -1,6

NSP 8,6 9,7 51 1,6 -4,3
Satisfaits 65,6 69,5 67,5 71,3 +3,8

Pas satisfaits 25,7 20,8 27,4 27,1 -0,3

Champ : allocataires de prestations familiales

L’insatisfaction, qui avait fortement augmenté ert®96 et 1998, s’est stabilisée (27 %). La
proportion d’allocataires « pas satisfaits du ot méme baissé de plus de 1 points entre
1998 et 2000.



Graphique 1l.1. Globalement, étes vous satisfait des servicesigepdr votre CAF ?
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Les allocataires ayant contacté leur Caisse récenseemontrent un peu plus critiques. 30 %
marquent leur insatisfaction, contre 27 % en mogegin22 % chez ceux qui n'ont eu aucun
contact avec leur CAF dans les six derniers moiaute part percevoir le RMI ou I'API
contribue a I'expression d’un mécontentement un ples fort que la moyenne. 30 % des
bénéficiaires de ces prestations (mais attentiefiettif dans I'échantillon est trés faible...)
sont « insatisfaits » de leur Caisse (Tableau)ll.7.

Tableau I1.7. Satisfaction vis-a-vis de sa CAF

Ensemble des Dont Dont
allocataires
A contacté au moinsN’a pas contacté sa Touche une Touche I'APl ou le
une fois sa CAF | CAF dans les six allocation de RMI
dans les six derniefls  derniers mois logement
mois

Satisfait 71 70 75 72 70
Pas 27 30 22 27 30
satisfait

Champ : allocataires de prestations familiales

Les services rendus par les Caisses, sont dormalgloent, percus de maniére satisfaisante.
Le bilan est, a vrai dire, plus mitigé car la datiion des allocataires varie sensiblement
selon les sujets évoqués (Tableau 11.8.).

Tableau I1.8. Etes-vous tout a fait, assez, peu ou pas du tactard avec les affirmations suivantes (2000

Tout a fait Assez d'accord Peu d'accord Pas du toutNSP
d’accord d’accord
ACCUEIL
On peut facilement joindre sa CAF par 13,9 16,8 14,2 52,7 2.8
téléphone
Quand on va a la CAF, on n’attend pas 5,6 15,5 20,7 49.3 8,8
trop au guichet



EFFICACITE

La CAF traite rapidement les dossiers 11,6 30,3 23,4 331 1,6

Il n’y a jamais d’erreur dans le calcul des 17,6 25,3 24.8 27,3 5

prestations familiales

EFFORTS RELATIONNELS

Les courriers que la CAF envoie sont 96 19.2 28 2 41.0 21
difficiles & comprendre ! ' ! J )
La CAF fait des efforts pour améliorer ses 14 6 46,6 19,0 14.7 5p

relations avec les allocataires

En fait, la satisfaction est tres liée a la fréqeedes contacts avec sa CAF. Les allocataires
qui ont le plus de contacts sont les plus critiq@2est I'accueil qui est le mode de contact le
plus critiqué. Il apparait que les CAF sont criéga — et de plus en plus — en ce qui concerne
I'accueil et les possibilités de chacun a les adeta Mais les efforts qu’elles effectuent sont
reconnus, surtout quand ils portent sur une anati@rs des relations avec les usagers.

[1.1.1 Guichet et téléphone

On releve que I'accueil est le point le plus discat0 % des allocataires ne sont en effet pas
d’accord avec l'idée que «quand on va a la CAF,ntattend pas trop au guichet ».
Seulement 21 % des allocataires ont le sentimewnguattend pas trop. D’autre part, les
deux tiers des allocataires ne croient pas quikdacile de joindre sa CAF par téléphone ».

Tableau I1.9. Un accroissement sensible des critiques sur lgtcu

1995| 1996| 1998| 2000| Evolution 1998-
2000
On ne peut pas joindre facilement sa CAF pa0 | 50 | 60| 67 +7
téléphone
On attend trop au guichet - 50 63 710 +7

La critique s’est sensiblement accrue en matieseatieil. On compte 7 points de plus quant a
I'attente trop longue au guichet, 7 points de muant a la difficulté de joindre sa CAF par
téléephone. Ces évolutions proviennent pour beaudmipa diminution des non-réponses.
Mais cette baisse des indécis a totalement prafitecritiques en ce qui concerne les relations
téléphoniques. Ce n’est pas le cas pour le gui€@mtains allocataires semblent reconnaitre
les efforts entrepris par les CAF pour réduire didais d’attente (les avis positifs ont
également gagné 10 points entre 1998 et 2000gsterque 70 % des allocataires pensent
encore qu’on attend trop au guichet. Au-dela deblpmes méthodologiques, on repérait
bien, déja entre 1996 et 1998, un accroissemesitderles critiques sur ces deux points.

[1.2.2 Liquidation des dossiers
En matiére d'efficacité de traitement des dossmesque six allocataires sur dix (57 %)
critiquent la lenteur du systeme. lls n’ont pasdatiment que « la CAF traite rapidement les
dossiers ». Et si on observe que 43 % des alloeatastiment « qu’il n’y a jamais d’erreur
dans le calcul des prestations familiales », 52%spnt le contraire.

Tableau 11.10 Des évolutions mitigées en ce qui concerne I'effit¢ de gestion des dossiers

1995| 1996| 1998| 2000| Evolution 1998-
2000

La CAF ne traite pas rapidement les dossiers - 497 | 557 -

Il y a parfois des erreurs dans le calculdes | 52 | 44 | 48| 52 +4
prestations familiales




En matiere d'efficacité de gestion des dossiers, jligements négatifs continuent a
'emporter, mais le partage entre appréciationsatiégs et positives est un peu plus
équilibrée. Ainsi 57 % des allocataires conteslamapidité du traitement des dossiers, mais
le taux était identique en 1998, aprés un accnmiesé de 8 points par rapport a 1996. En
revanche, 42 % des allocataires en 2000 croieat ragidité des CAF sur ce sujet (contre
35% au début 1998). Les indécis d’il y a 2 ansseat donc plutbt portés vers la
reconnaissance de l'effort des CAF. Par contre,r pu qui concerne linfaillibilité des
calculs, la baisse des non-réponses a autant biéngfix jugements positifs que négatifs.

[1.2.3 Efforts des CAF sur les relations avec lesllacataires
C’est sur leurs efforts relationnels que les CAReriment les meilleurs taux de satisfaction.
69 % des allocataires réfutent l'idée que « lesrraens que la CAF envoie sont difficiles a
comprendre ». 61 % estiment que « la CAF fait deste pour améliorer ses relations avec
les allocataires ».

Tableau I.11. Une amélioration des jugements sur les effofigionnels des CAF

1995/ 1996| 1998| 2000| Evolution 1998-
2000
Les courriers des CAF ne sont pas difficiles|a - 65 | 65| 69 +4
comprendre
La CAF fait des efforts pour améliorer ses - 52 | 50| 61 +11
relations avec ses allocataires

Enfin, les efforts relationnels des CAF sont de uxie&n mieux reconnus et apprecies.
L’opinion selon laquelle les Caisses font des é$fqour améliorer leurs relations avec les
allocataires a progresseé de 11 points en deuxtanglus en plus d’'allocataires considerent,
par ailleurs, que les courriers envoyés par les @ABont pas difficiles a comprendre.

[1.2.4 Compilation des réponses

Tableau I1.12. Etes-vous tout a fait d’accord, assez d’accord,d&ccord ou pas du tout d’accord avec les affilona suivantes ?
On peut facilement joindre sa Caisse d’'Allocationfamiliales par téléphone

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tout a fait d’accord 20,9 17,8 - 14,6 - 13,9
Assez d'accord 17,3 18,9 - 16,6 - 16,8
Peu d’accord 13 15,4 - 14,7 - 14,2
Pas du tout d’accord 36,5 34,2 - 45,17 - 52|7
NSP 12,3 13,7 - 8,4 - 23

La CAF traite rapidement les dossiers

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tout a fait d’accord - 12,3 - 10,1 - 11,6

Assez d'accord - 25,6 - 25,1 - 30,3
Peu d’accord - 24,3 - 24,9 - 23,4

Pas du tout d’accord - 24,5 - 31,8 - 33,1
NSP - 13,4 - 8,1 - 1,6

Les courriers que la CAF envoie sont difficiles aamprendre

| 1995 | 1996 | 1997| 1998 1999 200D




Tout a fait d’accord - 8,4 - 11 - 9,6

Assez d’'accord - 15,6 - 17,9 - 19,2
Peu d’accord - 22,9 - 19,9 - 28,7
Pas du tout d’accord - 42,1 - 45,3 - 41
NSP - 10,9 - 5,9 - 2,1
Il N’y a jamais d’erreurs dans le calcul des prestions familiales

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Tout a fait d’accord 17,6 20,9 - 19 - 17,6
Assez d’'accord 15,8 16,7 - 18,9 - 25,8
Peu d’accord 25,1 19,6 - 18,4 - 24,8
Pas du tout d’accord 26,6 24,1 - 29,1 - 273
NSP 14,9 18,6 - 14,6 - 5

Quand on va a la CAF, on n'attend pas trop au guicst

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tout a fait d’accord 2,2 3,1 - 3,3 - 5,6
Assez d’'accord 5,9 8,4 - 7,7 - 15,%
Peu d’accord 13,9 12,5 - 12,4 - 20,7
Pas du tout d’accord 51,6 39,5 - 50,6 - 49|13
NSP 26,4 36,6 - 26,1 - 8,8

La CAF fait des efforts pour améliorer ses relatios avec les allocataires

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tout a fait d’accord - 14,4 - 14,9 - 14,6
Assez d'accord - 37,6 - 35,3 - 46,6
Peu d’accord - 12,1 - 13,7 - 19
Pas du tout d’accord - 12,4 - 18,9 - 14,7
NSP - 23,5 - 37,2 - 5,2

I1.2.5 Problémes de non-recours et de mauvaise infoation
Parmi les fortes critiques formulées sur le systéfa@les a la famille, le sentiment prévaut
d’'une certaine sous-information des bénéficiaires.

Les trois quarts des Francais considerent « qual ges personnes qui ne touchent pas les
prestations familiales auxquelles elles ont d@étte proportion est en tres légére diminution
par rapport a 1996.

Que I'on soit allocataire ou non, les proportiomsamangent guere. 74 a 77 % des enquétés
croient a I'existence d’allocataires potentiels passeraient a coté de leurs droits.



Tableau I1.13. A votre avis, y a-t-il des personnes qui ne tontlpas les prestations familiales auxquelles elesiroit ?

1996 2000 Evolution 1996-2000
P P A NA
Oui 77,1 75,3 76,9 74,3 -1,8
Non 22,5 20,6 20,5 20,7 -19
NSP 0,4 4,2 2,6 5

A quelle raison principale rattacher ce « non-rescuaux prestations ? Sur les quatre raisons
qui étaient proposées aux enquétés, deux ont emnectt trait aux caractéristiques des
bénéficiaires (découragement devant les démarchesivée, honte d’avouer sa situation
personnelle). Les deux autres sont plutbt liéesfeactionnement du systéme lui-méme
(méconnaissance, incompréhension). Une raison stach# trés nettement: la
méconnaissance du systeme (57 % des personnesregge

Tableau I1.14. A votre avis, pour quelle raison principale cesspenes ne touchent-elles pas les prestationsiéasiuxquelles elles ont droit ?

1996 2000 Evolution
1996-2000

Par méconnaissance du systeme des prestations 54,6 57,3 +2,7
familiales
Par découragement devant 'ampleur des 17,9 17,7 -0,2
démarches a suivre
Par incompréhension du systéme 15,3 14,6 -0,7
Par honte d’avouer sa situation personnelle 12,1 ,2 10 -1,9
NSP 0,1 0,2

Champ : personnes estimant que certains individus nehtent pas les PF auxquelles ils ont droit, soi/&e la population en 2000.

Ensuite, interrogées directement sur ce sujet,plEsonnes enquétées ne paraissent pas
vraiment hésiter. 73 % de la population estimerg tps CAF n’informent pas assez les
allocataires sur leurs droits. Encore une foisseetiment est en croissance (+ 9 points en
deux ans). Et encore une fois on repére une bdissembre d’'indécis (2000).

Tableau I1.15. « Les caisses d'allocations familiales n'informpas suffisamment les allocataires sur leurs droits

1996 1998 2000 Progressior
1998-2000
P A | NA| P A |NA| P A | NA
D’accord 63,9 67,9| 61 | 64,3 73,2|58,9| 73,4|75,7| 72 +9,1
Pas d’accord 21426,1/18,5/17,6| 21,6|15,2| 20,9| 21,6| 20,2 + 3,3
Légende :

P : Ensemble de la population - A : Allocataird$A : Non allocataire

Assez logiquement les allocataires sont, sur cet,sagsez exigeants (76 % critiquent le
niveau d’informations fournies). Mais les non a#ltaires le sont presque autant (& 72 %),
signe de la diffusion de cette critique dans téaggopulation.

Dans aucune catégorie sociodémographique, jamas g 28 % des individus considérent suffisantes le
informations fournies. Méme quand on pense quilanpersonne qui passe a coté de droits éventreksstime
encore a 66 % que les informations fournies awcathires sont insuffisantes.

11.2.6 Contrbles et indus



Les critiques sur le systéme des aides ne se litni@s a la lisibilité des modes de calculs.
Elles touchent aussi aux contrdles des situatiessénéficiaires.

En 2000, 76 % de la population considerent en efig¢é «les Caisses d’Allocations
Familiales ne contrélent pas suffisamment les sdna individuelles des allocataires ». Le
plus frappant est que ce pourcentage s’est acctd geints depuis 1998.

La aussi on observe une forte diminution des npownges, signe que le sujet ne laisse plus
indifférent ou, peut-étre, est moins « tabou » Iqué pouvait I'étre. En tout état de cause

I'essentiel du « report » des indécis s’est fait I§dée que les contréles sont insuffisants

(Tableau 11.16.).



Tableau I1.16. « Les caisses d'allocations familiales ne contidtas suffisamment les situations individuelles aléocataires »

1996 | 1997, 1998 1999 2000 Evolution 1998-200

Tout a fait d’accord 37,7 - 41,1 - 41,9

Assez d’'accord 26,4 - 23,4 - 33,9

Peu d’accord 11,9 - 10,5 - 12,1

Pas du tout d’accord 7,5 - 7,1 - 6,1

NSP 16,5 - 18 - 5,9

Total d’accord 64,1 64,4 75,8 +11,4

Total désaccord 19,4 17,6 18,2 +0,6

Sur cette question également, les différencesfadiiés entre allocataires et non allocataires.

Tableau I1.17. Les caisses d'allocations familiales ne controfeag suffisamment les situations individuelles allxcataires

1996 1998 2000
Allocatair Non Allocatair Non Allocatair Non
es allocataires es allocataires es allocataires
D’accord 63,9 64 ,3 66,2 63,4 77,4 74,8
Pas 24,3 16,6 24,1 13,6 19,8 17,3
d’accord

Cette insuffisance ressentie des contrdles senuars I'esprit des enquétés, avoir une
implication forte. Face a la multiplicité des peggins, n’est-il pas difficile de s’assurer qu'il
n'y a pas de situations indues ? De fait, on reougue 59 % de la population croient que
I'existence de nombreuses prestations tend a «enigmle nombre de personnes qui en
bénéficient alors qu’elles n’y ont pas droit ». &dcore I'augmentation est conséquente par
rapport a 1996 : cette opinion s’est accrue dedi2tp.

Tableau 11.18. Il existe un grand nombre de prestations pourmémoau mieux a chaque situation particuliére. €2nsus que cela tend a
augmenter le nombre de personnes qui en bénéfadienstgu’elles n'y ont pas droit ?

1996 2000 Evolution 1996-2000
Oui 47,5 59,4 +11,9
Non 30,9 34,3 + 3,4
NSP 21,6 6,2 -154

Les opinions a ce sujet, encore une fois, ne differguére entre allocataires et non
allocataires. 58 % des premiers et 60 % des secmotnt a ce risque d’accroissement du
nombre de « bénéficiaires indus ».

Il apparait un lien, selon le CREDOC, entre le jugat que I'on porte sur le systeme des
prestations et I'opinion que I'on a sur les risqgesl générerait d’augmenter le nombre de
ceux qui en bénéficient indiment. Quand on troev&yktéme trop complexe, on croit & 65 %
a l'existence de tels risques, contre 59 % en muoyeMais a vrai dire on y croit aussi (a
54 %) quand on ne critiqgue pas la complexité duesys. Cela tient pour beaucoup au fait
gue dans tous les groupes sociodémographiques quigéssoient, on estime a plus de 69 %
gue les CAF ne contrblent pas assez les situatioingduelles des bénéficiaires.

Tableau I1.19. Il existe un grand nombre de prestations pourmdmoau mieux a chaque situation particuliére. €ensus que cela tend a
augmenter le nombre de personnes qui en bénéfadienstqu’elles n'y ont pas droit ?

1(2000) | Ensemble de la | Dont




population Pense que c’est unePense que le system
bonne chose de des PF devrait étre
multiplier les PF moins complexe
Oui 59,4 53,9 64,6
Non 34,3 38,5 31,4
NSP 6,2 7,6 4

e



[1.3 Les améliorations souhaitées

En 2000, les deux plus importantes amélioratiors gaurraient mettre en ceuvre les CAF

sont, aux yeux des allocataires :

(1) Expliquer plus clairement les conditions d’attribatet de calcul des prestations, pour
27 % des allocataires.

(i) Améliorer les relations téléphoniques avec lescaliaires, pour 26 %.

On trouve la deux des éléments fortement mis estiqurepar les allocataires. lls souhaitent
d'une part, plus d’informations sur les modes d&uwades prestations et, d’autre part,
pouvoir contacter rapidement leur CAF, sans seadépl Remarquons cependant qu’une
autre des critiqgues des allocataires portait sasuffisance des contrdles de situation. Or il
est frappant de constater que la demande de ces@étrus ne prend, en termes relatifs, que
la derniére place du classement.

Tableau I1.20. Voici six améliorations que pourraient mettre anvee les CAF dans les prochaines années. Pouvezmeuire quelles
sont, pour vous personnellement, les deux plus litaptes ?

Premiere réponse Cumul des deux réponses
Evoluti

1996 |1998|2000| 1996 |1998|2000| on
1998-
2000

Améliorer les relations téléphoniques aveclés 195 | 24,5 259 29,7 | 33,1/ 36,9| +4

allocataires

Améliorer les conditions d’accueil dans les 11,6 13,1/ 13,2| 23,4 24.7| 27,3 +2
CAF

Expliquer plus clairement les conditions 26,6 | 24,2 27 449 | 44,7 43,7 -1

d’attribution et le calcul des prestations

Controler davantage les renseignements fournisQ 8 89| 6,6 24.3 20,718,3 -3
par les allocataires

Multiplier les antennes locales et les 15,3 10,3/ 12,2| 31,8 27,7/ 31,1 +3

permanences

Raccourcir les délais de traitement des dossjers] 5 6 17,5/ 13,1| 41,7 45 9| 37,6 -8

Le raccourcissement des délais de traitement ederdgnt souvent évoqué, mais le plus
couramment en deuxieme réponse. Si bien que larbiée des améliorations attendues est
guelque peu bouleversée quand on tient compte dex aéponses cumulées. Le

raccourcissement des délais de traitement desell®gsasse alors avant I'amélioration des
relations téléphoniques.

Le développement du nombre de points de contactter{aes locales, permanences) est
également assez souvent cité en deuxieme répoiyse ainsi, dans ces résultats, le signe que
les usagers des CAF n’attendent pas une amélioratiique, qui primerait sur toutes les
autres, mais une série d’avancées probablementiégeEndantes des situations individuelles
et de I'expérience des relations antérieures agcdisses.

Dans les évolutions des attentes d’amélioratiorsarde les attentes en matiére d’accueil qui
ont augmenté : améliorer les relations téléphormdued points), multiplier les antennes (+ 3
points), améliorer I'accueil dans les CAF (+ 2ris). Le raccourcissement des délais de
traitement est relativement moins évoqué en 20@0p@ints). Enfin les explications sur les



conditions d’attribution et de calcul des prestagioestent en téte des attentes, sans véritables
fluctuations depuis 1996.

I1.4 Reconnaissance des CAF dans leur réle d’instition engagée dans la lutte contre la
précarité

Pour clore cette partie consacrée a la satisfacétibégard des CAF, il nous semble utile de
présenter un graphique reprenant les réponses auestion, qui n'est pas posée par la
CNAF, mais qui intéresse directement les CAF.

La question est posée a tout I'échantillon et nem geulement aux allocataires des CAF.

Dans la mesure ou les CAF sont, et se présentgoyrd’hui sur le front de la précarité, il

n'est pas inutile de savoir ce que sont les in#ig percues par les Francais, comme des

ressources en cas de difficulté. Le Graphique 28tra plusieurs éléments intéressants :

= Parenté et amitié restent les deux principalestuisins vers lesquelles on se tournerait
en cas de grandes difficultés.

= (C’est la mairie, la collectivité locale, son buredaide sociale, qui sont repérés au
premier rang des institutions publiques a sollicite

» Les CAF ne sont pas tellement distinctes des sgigliet des organismes caritatifs. A
noter cependant une progression depuis 1998, pleeaCAF sensiblement au dessus de
ces deux autres types d’institution.

Au-dela de réserves méthodologiques, liées a tadtation de la question, on peut conclure
de ce graphique que les CAF ne sont pas, aux yespEncais, la premiére institution vers
laquelle on se tourne quand on se trouve en Dtuak précarité, loin de la. Ce sont d’abord
les collectivités locales qui ont cette préférenaeprogression des CAF, dans 'opinion, est
faible mais sensible.

Graphique 11.2. Si vous, et votre famille, par suite d’'un chémpgaongé, vous vous trouviez sans ressources, @ogsi adresseriez-vous
en premier lieu pour tenter de résoudre ces difésu?
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lll. THEMES PARTICULIERS

[1l.1 La petite enfance

Afin de disposer d’informations récentes en vudadeonférence de la famille, trois questions
relatives a la petite enfance, portant notammentesumodes d’accueil, ont été intégrées par
la CNAF dans la vague 2000 de I'enquéte.

Deux enseignements se dégagent des résultats :

(1) L’assistante maternelle agréée reste en téte dedesnd’accueil jugés le plus
« satisfaisants ». Depuis 1997 la hiérarchie défmnces a en fait peu varié. On note
en 2000 une progression de la creche.

(i) Pres de neuf Francais sur dix estiment préférabéelgs parents, lorsqu’ils ont de
jeunes enfants, puissent moduler leur temps digetprofessionnelle. C’est I'arrét
temporaire d’activité qui est le plus souvent présé, devant la réduction des
horaires de travail (temps partiel choisi). Pow émquétés c’est plutbt a la mere de
s’adapter a la situation. Cette position traditiglfenne s’estompe guere.

l11.1.1 Mode de garde le plus « satisfaisant » : dissistante maternelle agréée

C’est, cette année encore, la nourrice agréeéessidtamte maternelle) qui est jugée comme le
mode de garde le « plus satisfaisant » quand ke gatravaillent (Tableau 111.1.). En 1997,
31,7 % des Francais (toutes générations confondugds aient, aient eu, ou n’aient pas
d’enfants), exprimaient ce point de vue. En 2080sont 32,4 %, soit neuf points de plus en
une douzaine d’années. Si on ajoute a ce pourceiigagoartisans de la nourrice non agréée
(3 %), ce sont plus de 35 % des Francais qui estime mode de garde comme le plus
satisfaisant.

Tableau Ill.1 Quel vous semble étre le mode de garde le plisfaaant pour un enfant en bas age, lorsque lesfstravaillent ?

198 198|199| 199| 1994 1997 2000

8 9 0 1

P P P P Pl D P O D P D D
Nourrice (assistante |23,8| 26 | 26,2 26,3|29,1| 28, | 31,7| 35, | 36, | 32,4| 38,
maternelle) agréée 8 51 3 5
Garde par les grands | 26,8|26,6|26,5| 26 | 27,2 28, |24,4| 24, | 21, |23,7| 19
parents 8 6 | 5
Creche collective 17,118,1|21,4|23,2| 18 | 17,(22,2| 19, 19, | 22,4| 20

7 6 1

Garde a domicile par | 10 | 9,1| 9,7 10,2 8 | 7,1|11,6|/ 10,| 16 | 8,3| 7,2
personne rémunérée 6
Nourrice non agréée g 7/8 6,9 63 64 B8BA3| 2,3/2,7| 35| 3,3
Creche familiale 59 56 3 3/2 52 427|35/19|42| 51
Halte garderie 13 16 1 1 15 1,1,3|15/09| 2 | 3,3
Autre 1,71 28] 1,9 23 18 2212 2| 1| 12| 2,3
NSP 75 24 258 1% 26 1,716| 0,6/ 0,6| 2,2 | 1,3
Légende :

P : Ensemble de la population - D : Dont a unm®nd@ moins de six ans - D’ : Dont femme activerdyal un enfant

Remarque De 1988 a 1994 la question était formulée ainsi :Quel vous semble étre le
mode de garde le plus satisfaisant pour un enfantnebas age lorsque sa meére
travaille ? ». Précisons qu’il s’agit d’une questia ouverte, sans proposition de réponses.



Pour presque un Francgais sur trois (32 % exactgneemhode d’accueil le plus satisfaisant
pour un enfant en bas age est I'assistante agtéeant la garde par les grands parents (24 %)
et la créche collective (22 %). Les grandes tenembservées depuis quelgques années se
confirment : place de téte pour I'assistante malégragréée, diminution des partisans de la
garde par les grands-parents, de plus en plusni&opar les partisans de la creche, et méme
dépasses si on additionne les partisans des cregtedtives et familiales.

Ce systeme de garde se place désormais trés nettemtgte, devant la garde par les grands-
parents. L’écart entre ces deux modes d’accuedlt,sén effet, nettement creusé durant les
années quatre-vingt-dix (Graphique 2.). Les crectoedlectives ou familiales) prennent
désormais le pas sur la garde par les grands parent

Graphique 11l.1. Mode de garde le plus satisfaisant pour un ergiaftas age, lorsque les parents travaillent
357 32,4
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Remarque: nous ne retenons, pour ce graphique, que lasegqui@miers modes de garde jugés satisfaisants

= On note que pour la premiere fois, en 2000, lesha® familiales dépassent, en nombre
de citations, les assistantes maternelles non egree

= On note également qu’en ce qui concerne la gadierdcile par une personne rémunérée,
son taux de citation est en nette baisse (- 3 gopdr rapport a 1997. On peut supposer
gue ce sont les modifications intervenues autoul’AGED qui ont ici exercé leur
influence.

Les personnes les plus directement concernées;actlise celles qui ont a charge un enfant
de moins de six ans, sont plus encore attiréesepagssistantes maternelles (+ 6 points par
rapport a 'ensemble de la population), au détringenla garde par les grands parents et de la
créeche collective (respectivement — 5 points et polits par rapport a la moyenne). Ce
résultat traduit, par rapport a 1997, une légeretéd® des préférences envers I'assistante
maternelle agréée. En 1997, 36 % des parents degeenfants optaient pour elle, contre



39 % en 2000. Le taux de citations de la créchiecole, quant a lui, n'a pas varié (20 %),
mais celle-ci est maintenant passée, chez lesgathrergés de famille, devant la garde par les
grands-parents.

[11.1.2 Jeunes enfants et activité professionnelle
En 2000 la quasi-totalité des Francais (86 %) cmment qu'il est préférable que les parents
puissent ameénager leur activité professionnelleqloils ont de jeunes enfants (Tableau
[11.1.). Seuls 14 % préconisent que les parentsticoent a exercer leur activité sans y
apporter de changements (modalités en progressi@points entre 1997 et 2000).

Quant aux partisans d’'une modification dans lemghd’activité professionnelle des parents,
leur préférence va vers l'arrét temporaire du titade I'un des deux parents. Cette solution a
un peu reculé. Elle est évoquée par 48 % des efgjeat2000, contre 51 % en 1997. Elle est
cependant, toujours davantage citée que la réaudte horaires de travail (temps choisi) de
I'un ou des deux parents (38 % des citations al)tot

Tableau I11.2. Quand les parents de jeunes enfants travaillstitl, selon-vous plutot
préférable que...

1993|1994| 1997|2000| Evolution
1997-2000

Les deux parents continuent a exercer leur activigg4 | 11 | 12,2 13,8 +1,6
Les deux parents réduisent faiblement leur tempsl,6| 9,7 | 12,8| 13,4 + 0,6
de travalil

L’'un des deux parents s’arréte momentanément4dg6 | 55,6 | 50,7 | 48,2 -2,5
travailler

L’'un des deux parents réduise son temps de traddil2 | 23,5| 24,2 | 24,3 +0,1
NSP 02| 02| 0,1 0,3

Qu'il s'agisse d’arrét temporaire d’activité ou passage a temps partiel, une majorité de la
population pense toujours que ces aménagementerdoavant tout concerner la mere
(Tableau 111.2.). Les Francais continuent a perg#il est nécessaire d'adapter l'activité
professionnelle des parents a la présence d’enfaiais ils considerent aussi que c’est surtout
a la mére de faire cet effort. Notons tout de mé&me nouvelle progression, entre 1998 et
2000, vers une préférence pour que le membre duiegui fasse cet effort soit celui qui a le
plus bas salaire.

65 % estiment que c'est a la mere d’aménager smpsede travail tandis que 34 %

considerent que c’est a celui des deux membresodple qui a le salaire le plus bas de le
faire. La tendance a une prise en compte des iatéc@nomiques du ménage (en privilégiant
I'arrét d’activité de celui des deux parents quegolus bas salaire) continue a s’affirmer,
lentement il est vrai. En tout état de cause, ksigans de l'arrét d'activité du pére sont
toujours aussi peu nombreux.

Tableau 111.3. Si « I'un des deux parents s’arréte momentanéumentavailler » ou « I'un des deux parents rédoit emps de travail »,

lequel des deux parents de préférence ?

1993 1994 1997 2000 Evolutign
1997-
2000




Le pére 1 0,4 1,1 0,6 -0,5
La mere 74,1 65,9 67,4 64,6 -2,8
Celui qui a le salaire le plus bas 24,11 32,5 30,8 3,73 +29
NSP 0,8 0,5 0,7 1,1

Le tableau IIl.4 synthétise les résultats des apiestions précedentes.

Tableau Ill.4. Les solutions préférées quand les parents degeenfants travaillent tous les deux

1993 1994 1997 2000 Evolution
1997-2000
Arrét temporaire d’activité 45 56 51 48 -3
» La mere s'arréte 34 39 35 32 -3
= Celui qui a le plus bas salaire 10 16 15 15 -
s’arréte
Horaires réduits (temps patrtiel 46 33 37 38 +1
choisi)
»= La mere réduit son temps de 24 14 16 14 -2
travail
= Celui qui a le plus bas salaire 9 9 8 9 +1
réduit son temps de travail
» Les deux parents réduisent leur 12 10 13 13 -
temps de travail
Les deux parents continuent a 9 11 12 14 +2
exercer leur activité, sans
changement

Trois principaux €léments méritent d’étre soulignés

= Début 2000, 32 % des Francais se prononcent paucessation temporaire du travail de
la mere quand les parents de jeunes enfants ex¢ocsries deux une activité. Ce taux
était de 35 % en 1997.

» Si 38 % au total des enquétés préconisent desrésraduits, 14 % considérent que c’est
a la mére de s’y plier et 13 % que c’est aux dearemis a la fois.

= Parrapport a 1997, les citations concernant l&meéjue ce soit pour un arrét de travail
temporaire ou une diminution des horaires — orgdgade 5 points.



l11.2 Quelques données de tendance — Séries chronglques longues
Nous avons réuni ici une série de graphiques ptésenles séries chronologiques longues relativeesa
évolutions de I'opinion des Francais sur des sujgtressant les politiques familiales et socialks!agit de
guestions qui ne sont pas commandées par la CNAIS qui sont systématiquement posées chaque année.
Nous présentons seulement ces graphiques, sans erdaires, sinon tres succinct. Chacun d’entre eux
meériterait une analyse plus poussée.

111.2.1 « La famille est le seul endroit ou I'on sesente bien et détendu »
« Etes-vous d’accord avec l'idée suivante : ‘La fdendst le seul endroit ou I'on se sente
bien et détenduw>
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Note : ce sont les jeunes qui apparaissent de plutusragiachés a la famille.

[11.2.2 Opinions sur le mariage
« Parmi ces opinions, quelle est celle qui se rapbedle plus de la votre ? Le mariage est :
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[11.2.3 Les raisons du mariage
« Pour quelle raison principale, a votre avis, un ptaise marie-t-il le plus souvents?
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Note : on reléve en fait que le mariage devient ungtirimn moins « solide », mais qu'il s’agit toujsud’'un engagement fort

[11.2.4 Opinions sur le travail des femmes

« Des opinions diverses peuvent étre exprimées aopradp travail des femmes. Quel est le
point de vue qui semble correspondre le mieux e Vo»
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[11.2.5 Opinions sur I'évolution du niveau de vie s Francais depuis 10 ans
« En ce qui concerne le niveau de vie des Francaigzdvous que depuis une dizaine
d’années, ca va.»
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Note : en série longue, on observe, puisqu'il y avafiazavant deux vagues d’enquéte par an, de laifféedces entre les réponses si les
questions sont posées en automne ou au printempsa.conservé ici les réponses aux questions peséastomne, qui sont généralement

plus pessimistes...

[11.2.6 Les dépenses de logement dans le budget damilles

« Les dépenses de logement représentent-elles ptrarbuadget personnel (ou celui de votre

foyer)? »
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[11.2.7 Fréguence des rencontres avec la famille pche
« Rencontrez-vous régulierement des membres defaotibe proche 2
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[11.2.8 Problemes de conciliation vie familiale, v& professionnelle
« Est-ce que votre vie de travail vient en conflé@avotre vie personnelle ou familiale>?
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2éme

partie
Analyse approfondie de la vague 2000 de 'enquéteREDOC

Introduction

Equilibre du régime d’Assurance maladie, couvertmadadie universelle et lutte contre la

pauvreté, financement des retraites, réforme dimetg’indemnisation du chémage ... : les

débats sont nombreux, récurrents ces derniers autisyr de la protection sociale, mosaique
de régimes et de prestations, fruit de plus d’umieggecle d’existence. Ces débats répétés
sont d’ailleurs le signe du profond attachement el@sicais a leur protection sociale et a ce
qu'on a I'habitude d’appeler I'Etat Providence. lui@anche « famille » ne fait pas exception :

par exemple, le guide qui présente les prestati@ansiliales servies par les Caisses

d’Allocations Familiales (CAF) est riche d’'une ttaime de pages et quatre rubriques sont
nécessaires pour présenter toutes les prestatiesseiifants, le logement, les ressources
minima, I'action sociale). Tour a tour complexess(kllocations logement), vitales (Revenu
Minimum d’Insertion), bien-aimées (allocations féiales), les prestations familiales donnent

lieu & des débats passionnels et a des mises stiaguiacessantes.

Afin de faire un tour d’horizon de la politique tiefamille, telle qu’elle est vue par le grand
public, la CNAF a choisi cette année de s’inténeasen large éventail de questions, depuis
les objectifs des prestations familiales jusqu’aadende garde le plus adapté pour les enfants
en bas age, en passant par lI'accueil dans les €Ad satisfaction a I'égard des services
rendus. Il s’agit ici de dresser un « état de hogi » face aux prestations familiales en I'an
2000.

Ce document présente donc les résultats de toweséme d’interrogations soumises a la
population, a la demande de la Caisse NationaléAtlesations Familiales (CNAF), dans la

vague de début 2000 de I'enquéte du CREDOG«$es Conditions de vie et les Aspirations

des Francais».

Aprés un préambule présentant les traits saillalgsla population des allocataires de
prestations familialeging grands chapitressont successivement abordes :

» Le premier chapitre fait le point sula connaissance et la compréhension des objectifs
poursuivis par les pouvoirs publics en matiere de nestations familiales. Quelle
perception nos concitoyens ont-ils des objecdtiels des politiques familiales ? Selon
eux, I'objectif des pouvoirs publics est-il plutd privilégier« l'aide aux familles ayant
des enfants quel que soit leur revenu » ou deterlobntre la pauvreté et les inégalités » ?
Estiment-ils que les objectifs poursuigignt bien atteints? Quels sont les objectifs qu’ils
entendent voir poursuivre en priordéns les années qui viennerit

* Le deuxiéme chapitre s'intéresse auxattentes des Francais en matiere d’aides
familiales. Quels types d’aides faudrait-il augmenter en rjdoet, en contrepartie,
lesquels faudrait-il réduire ? A quels principesdilgribution des aides nos concitoyens
donnent-ils leur préférence, notamment optentdilgdp, pour mieux aider les familles,



pour des aides en espéces (en argent) ou pour ides an nature (sous forme
d’équipements ou de services) ? Sur toutes cegsigugsles allocataires ont-ils la méme
perception que les non-allocataires ?

* Le troisieme chapitre s’'intéresse a l'opinion des Francais quara &omplexité du
systéeme d’aides a la familleet & ses éventuels dysfonctionnement®n s’intéresse en
particulier au délicat arbitrage entre multiplicités aides et complexité du systéeme, mais
aussi a l'opinion de nos concitoyens sur le caties prestations ou sur les controles
exercés par les Caisses. Y a-t-il, a leurs yeus, piestations versées a tort ? Certains
bénéficiaires potentiels sont-ils exclus du béméfdtaides auxquelles ils pourraient
prétendre ?

» Le quatriéme chapitre est centré sur I'analyse des allocataires de gifess familiales,
notamment sur leufréquentation des Caisses d’Allocations Familialest sur la
satisfaction qu’ils éprouvent face aux services rendus paClB. On y analyse aussi les
améliorations que les bénéficiaires de prestations familialegateraient voir mises en
ceuvre en priorité dans les années a venir.

« Enfin, le cinquiéme chapitres’intéresseaux modes d’accueil des enfants en bas age
Quel est, selon les enquétés, le mode de gardadesatisfaisant lorsque les deux parents
travaillent ? Quand les parents de jeunes enfamicent tous les deux une activité, est-il
préférable que I'un d’entre eux s’arréte de trdeal? Lequel de préférence ? Sur tous ces
points, on analyse en particulier les positiongééles par les parents de jeunes enfants.

Rappel: I'enquéte a été réalisée en face a face, enmdboe 1999 et janvier 2000, aupres
d’'un échantillon représentatif de 2.001 personréggees de 18 ans et plus, sélectionnées
selon la méthode des quotas. Ces quotas (régidie, dagglomération, age, sexe, PCS) ont

été calculés d’apres les résultats du dernier reeement disponible. Afin d’assurer |la
représentativité par rapport a la population natéde, un redressement a été effectué a partir
des variables suivantes : age-sexe, PCS et tddiggtbmération.

Préambule

Quelques éléments de cadrage général
sur les allocataires de prestations familiales

Si I'enquéte «Conditions de vie et Aspirations des Frangais’a pas pour objet de recenser
avec precision le nombre de personnes bénéficeurestations familiales -les organismes
débiteurs des prestations familiales sont évideminfeermieux placés pour le faire-, elle

permet néanmoins d’en estimer I'importance dansskenble de la population, d’en suivre
I’évolution et d’en donner les principales carastajues.



La caractérisation de cette sous-population esteégmt utile pour la suite du rapport
puisque certaines questions, notamment celles oumte les relations avec les Caisses
d’Allocations Familiales (chapitre 1V), n'ont étéumises qu’aux seuls allocataires.

Au début 2000pres de 41% des résidentdéclarent toucher des prestations familiales ou de
logement (Tableau 1). On retrouve la méme propomdiallocataires qu'en 1994 : depuis six
ans, le niveau fluctue aux environs de 40% (Graphib).

Tableau 1

Vous, ou votre foyer, touchez-vous actuellement desestations
familiales ou une allocation-logement (y compris APou ALS) ?

(en %)
Début Début Début Début Début Début Début
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
cOUi i 40,7 38,8 37,3 39,2 37,7 39,6 40,7
NON .ot 59,1 B1, 62,7 60,8 62,3 59,7 59,0
.Nesaitpas.............cvvvvnne... 0,2 - - - - 0,7 0,4
Total .o 100, 0010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »




Graphique 1
Vous, ou votre foyer, touchez-vous des prestatiofismiliales ou de logement ?
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Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie piraions des Francais ».

De l'analyse des caractéristiques des allocatdifebleau 2), deux principaux constats
eémergent, déja mis en évidence les années préeéddaht’agit, le plus souvent, dbargés
de famille et leniveau de vie y est plus bague dans I'ensemble de la population.

* Dans pres des deux tiers des cas, l'allocatairprdstations familiales a, au moins, un
enfant & charde(soit 29 points de plus que dans I'ensemble deolaulation). Prés de
guatre fois sur dix, il y a, dans le foyer, un emfde moins de six ans (soit deux fois plus
souvent que dans I'ensemble de la population).dite if s’agit d’individus un peu plus
jeunes qu’en moyenne : I'age moyen des allocat@ieeprestations familiales est de 37
ans (contre 51 ans pour les non-allocataires end5our I'ensemble de la population).

* Les ouvriers, les employés et les chdmeurs sorteguésentés au sein des allocataires de
prestations familiales. Le chémage a particuliérgmmearqué cette population : plus de
quatre fois sur dix, un membre du foyer a été téuddms les dix dernieres années (soit 12
points de plus que dans I'ensemble de la populatice niveau des revenus disponibles
s’en ressent, et la part de personnes déclararmirdeimposer régulierement des
restrictions atteint 72% (contre 59% pour I'ensesrde la population).

2 Par « enfant & charge », on entend enfant de rei2§ ans présent dans le foyer.



Tableau 2

Quelques caractéristiques distinctives des bénéfities de prestations familiales

(Début 2000)
(en %
Ecart par rapport 3
Pourcentage chezl I'ensemble de la
les allocataires population

Caractéristiques socio-démographigues
. A au moins un enfant de moins de 20 ans a charge............ 65 +29
. A au moins un enfant de moins de 6 ans a charge.............. 39 +20
. Est locataire de son logement ..........covcccccevee e, 68 +20
A MOINS A& 40 ANS....iiiiiiiieiiiiiiiee e sttt . 63 +19
. Un membre du foyer a connu une période de chémiage

plus d’un an dans les 10 derniéres années......................... 43 +12
. Réside dans un HLM, ILN.........ccooeiiiimmmmveee e e e eeiiieee e 30 +10
. Dispose, dans son foyer, d’un revenu mensueligvéa

6.000 FranCS......uuiiiiiiiiiiiieeee e . 22 +6
. Situation professionnelle : QUVIIEr ........ccceceeeeeeiiiiiiiiiccins 22 +6
. Situation professionnelle : employé........coeeeeeviiivireeeennnnnnn. 22 +6
. Situation d’emploi : chdmeur..............ueeeeiiiiiiis 16 +6
CFemMmMe . 58 +5
Quelgues perceptions et sentiments
. S'impose régulierement des restrictions .......cccccccvvvveeeeeennn. 72 +13
. Pense que les prestations destinées aux familes

globalement insuffisantes..............cccoamiieee . 64 +9
. Trouve ses dépenses de logement lourdes owtndek .......... 46 +8

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: 63% des allocataires de prestations familiafgsnmins de 40 ans, soit 19 points de plus queafarmpprésentée
dans la population par cette tranche d’age (lessé 40 ans représentent 44% de I'ensemble dmldgtion).

Plus des deux tiers des allocataires (69% exact@nmichent une prestation-logement ; 8 %
recoivent un minimum social de type Allocation dadht Isolé (API) ou Revenu Minimum
d’Insertion (RMI).

Tableau 3
Plus précisément, touchez-vous actuellement ...

- Questions posées aux personnes bénéficiant dapoas familiales, soit 41% de la population -

(en %)
Oui Non Ne sait Total des
pas allocataires
. Une allocation-logement, I'allocation personnadisu
logement (APL) ou l'allocation-logement sociale @).? 68,5 30,9 0,5 100,0
. L'allocation de Parent Isolé (API) ou le RMI 2.............. 7,5 92,0 0,5 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.
Ramenées a I'ensemble de la population, ces domneesent que :

0 41% des résidents percoivent des prestations tesli



0 28% touchent une allocation-logement, l'aide pensdisée au logement (APL) ou
I'allocation-logement sociale (ALS)

0 3% pergoivent un minimum social, de type AllocatParent Isolé ou Revenu Minimum
d’Insertion (API, RMI)

Les personnes qui percoivenme allocation-logement ne sont guere différentes de
I'ensemble des allocataires (il est vrai qu’elleprésentent prés de 70% de ces derniers). On
retrouve donc toutes les caractéristiques distiestidéja repérées pour I'ensemble des
allocataires (Tableau 4). Cependant, certainstsaint plus marqués :

» Tout d’'abord, en matiére degement: il s’agit, tres majoritairement, d’une populatio
locataire de son lieu de résidence (+ 34 points par ragptensemble de la population).
38% de ces individus résident dans un logementadei lpcatif social (HLM ou ILN), soit
18 points de plus que dans I'ensemble de la papuolat

» Ensuite, en termes dprécarité : un quart des individus percevant une allocation-
logement sont ouvriers et un cinquiéme est au cgéma0% disposent mensuellement,
dans leur foyer, de moins de 6.000 F (contre 1786 dlansemble de la population). Dans
plus des trois quarts des cas, ces personnes @éctivoir s'imposer régulierement des
restrictions.

En revanche, la présence d’enfants, mais si gle @us fréquente que dans I'ensemble de la
population, est moins systématique que pour l'etendes allocataires de prestations
familiales. Il est vrai qu'on trouve plus de pemses agées ou détudiants parmi les
bénéficiaires d’allocation-logement.



Tableau 4

Quelques caractéristiques distinctives des bénéfigres d’une allocation-logement

(Début 2000)
(en %
Pourcentage Ecart par rapport a...
chezles "I ensemble| L'ensemble
allocataires dg des de la
prestation . .
logement | @llocataires| population
Caractéristiques socio-démographigues
. A au moins un enfant de moins de 20 ans a charge............ 53 -12 +17
. A au moins un enfant de moins de 6 ans a charge.............. 33 -6 +13
. Est locataire de son logement ...........cocoeeceviiiiiiiiieniniiiennnn, 82 +14 +34
A MOINS dE 25 ANS. .ttt . 23 +5 +9
. Un membre du foyer a connu une période de chémiage
plus d'un an dans les 10 dernieres années............ccceeeeues 49 +6 +18
. Réside dans un HLM, ILN.........cccooeiiiimmmmveee e e e e e 38 +8 +18
. Dispose, dans son foyer, d’un revenu mensuelievéa
6.000 FranCS......uuiiiiiiiiiiiieeee e . 30 +7 +13
. Situation professionnelle : QUVIIEN ........cccoevviieeeeiiiiiiiieeeennns 25 +3 +8
. Situation professionnelle : employé.......coeeeeeevveveeeeeennnnnnnn. 22 = +6
. Situation d’emploi : chOMEUr............ooivcemmmei i, 20 +4 + 10
CFemMmMe L. 59 +1 +6
Quelgues perceptions et sentiments
. S'impose réguliérement des restrictions ...........ccvveeveeeviinnens 76 +4 +17
. Pense que les prestations destinées aux familes
globalement insuffisantes..............ccooeeiiiee . 63 -1 +9
. Trouve ses dépenses de logement lourdes owtnaek .......... 49 +3 +11

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: 53% des bénéficiaires d’une allocation-logenmmt un enfant de moins de 20 ans a charge, sqgioiis de
moins que pour I'ensemble des allocataires, maipdifits de plus que la part représentée dans lalgtam par les personnes ayant
charge d'enfant (37% de I'ensemble de la popul@tion

Les personnes qui déclarent percevoir mmimum social (APl ou RMI) sont trop peu
nombreuses pour qu'on puisse en établir une caisatién précise ; elles constituent
néanmoins un groupe particulierement défavorisgt smcialement que financierement :
chémage, inactivité, séparation ou veuvage y sammaie courante. Il s’agit, aussi, d'une
population un peu plus jeune (35 ans d’age moyah,18 ans de moins que dans I'ensemble
de la population).

Trois chiffres permettent de bien résumer leurasitun :

* 48 % trouvent leurs dépenses de logement « loundsslourdes » ou n’arrivent pas a 'y
faire face.

* 68 % ont connu, dans les 10 derniéres années,anwelp de chdmage de plus d’'un an.
* 47 % sont des femmes de moins de 40 ans.






Chapitre |

Connaissance et compréhension des objectifs poursis par les pouvoirs publics
en matiere de prestations familiales

A quels objectifs les prestations familiales répateelles aujourd’hui ? Quels grands
principes de distribution des aides les Francaisdsaient-ils privilégier pour l'avenir, en
particulier, quels objectifs désireraient-ils vpwmursuivre en priorité en matiere de politique
familiale ? Voila les principales questions abosliée

En vérité, les conclusions qui s’en dégagent cor@nt celles de I'an dernier : les prestations
familiales sont plutét percues comme un outil déelgontre la pauvreté et les inégalités, et
I'opinion souhaite qu’elles demeurent a l'aveniriostrument de redistribution verticale des
revenus.

1.1  L'objectif actuel visé par les pouvoirs publicsen matiére de prestations
familiales : lutter contre la pauvreté

Une premiére question était posée aux enquétéesabjectifs qu'ils croient étre visés par
les pouvoirs publics en matiére de prestationsliales.

Cette année, quatre objectifs majeurs apparaissecugillant chacun au moins 10% des
citations (Tableau 5) :

* «La lutte contre la pauvreté »(33 %). Cette vision est assez bien partagées tars
les groupes socio-démographiques étudiés, cettsidé@ration arrive en téte. Elle est un
peu moins citée par les cadres supérieurs et [@éniés de I'enseignement supérieur
(28%) ; elle est encore plus nettement reconnudegdioyers les plus modestes (38% de
citations pour les personnes disposant de moiGs0f® F par mois ou pour les ouvriers).

e « L’aide aux familles ayant des enfants quel queod leur revenu » (16 %). Ce sont,
en fait,les groupes directement concernésa savoir les foyers avec enfants - qui citent
un peu plus cette fagcon de voir les prestationsli@es. Mais méme dans ce cas, le taux
de citations ne dépasse guéere les 20 % : il e$9d quand il y a un enfant de moins de
20 ans dans le foyer, et de 20% quand il y en @eumoins de 6 ans. Les chdmeurs
pensent également, pour 20% d’entre eux, que caisbbjectif qui est poursuivi. Ceux
qui le citent le moins sont les individus les phggs (11% seulement pour les plus de 70
ans).

 «La correction des inégalités »est évoquée par 14 % des enquétés. Elle est plus
souvent mise en avant par les cadres supérielgs dipldmés du supérieur (20%), ceux-
la méme qui hésitaient a parler de « lutte comtreauvreté ». A l'inverse, seulement 9 %
des employés ou des ch6meurs pensent que les pyuidilics utilisent les prestations
familiales a des fins de correction des inégalités.



Mais peut-étre s’agit-il ici seulement de préféermsemantique attachée a des niveaux
culturels différents : a vrai dire, le total dedfsages correspondant a la lutte contre la
pauvreté ou contre les inégalités est, in finesidement le méme pour les cadres ou pour
les ouvriers.

« L’aide aux familles qui ont de jeunes enfants est évoquée par 11 % de la population.
Pour le coup, la présence d’enfants dans le foyeeite pas a citer davantage cet objectif

(12% de citations lorsqu’il y a un enfant de mailes3 ans dans le ménage ; 11% s'’il n'y

en a pas). Le taux de citations s’échelonne ali¢otee 8% - pour les chémeurs - et 16%
- pour les travailleurs indépendants. Les plus haewenus sont un peu plus enclins a
reconnaitre cet objectif comme objectif principeévpar les pouvoirs publics (14% pour

les revenus supérieurs a 20.000 F, contre 8% paupdrsonnes disposant de moins de
6.000 F par mois).

Mais si cette présentation peut laisser croitm@ certaine diversité des perceptionon ne
peut manquer d’'observer qu’au total, les objeatdacernant la lutte contre la pauvreté ou
contre les inégalités regroupent 47 % des citatialtss que ceux concernant « la famille et
I'enfant » (y compris le soutien & la natalité)rassemblent 40 &

Autrement dit,pour le grand public, les pouvoirs publics utilisem plutét aujourd’hui les
prestations familiales comme un outil de politiquede lutte contre la pauvreté ou d’aide
aux plus démunis et moins comme un instrument de soutien a lallui a la natalité.

3

Total des aides aux familles avec enfants, oge¢ssoient le revenu ou I'dge des enfants (assuneride aux familles
quel que soit leur revenu, soutenir la natalitdenies familles qui ont de jeunes enfants, aidsrfamilles qui ont de
grands enfants).



Tableau 5

Selon vous, quel est aujourd’hul’objectif principal poursuivi
par les pouvoirs publics en matiére de prestationfamiliales ?

(en %)
(Classement par ordre décroissant des réponse9de)2 Début Début Début || Evolution
1996 1999 2000 | 1999-2000
. Lutter contre 1a PaUVIELE ..........uviiiiieeeeeee e 15,1 31,8 33,2 +14
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque soit leur reventi 25,7 14,2 15,9 +1,7
. Corriger les inégalités de reVeNUS .......ccceeeeeeiiiiiiiiie e 14,3 16,7 13,8 -2.9
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants...........ccccccevviiiieee e, 15,4 8,8 10,9 +2,1
. Soutenir la natalité ..o 14,5 7.9 8,9 +1,0
. Permettre aux familles de bien se 10ger .o 4,4 6,7 76 -
. Aider en cas de problémes familiauX ......ccccccevveeeeeiiiiiiieeeeniiiiiieeeens 7,1 6,6 94 -1,7
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé.............................. 2,9 3,8 4,0 20,
cINE SAUL PAS.. e 0,8 3,6 1,6
TOAI v 100,0 100,0 100,0
Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
Tableau 6
Objectif principal poursuivi par les pouvoirs publics
selon que I'on est allocataire ou pas
-Début 2000-
(en %)
(Classement par ordre décroissant des réponse9de)2 Début Dont :
2000 | Allocataires Non
allocataires|
. Lutter contre |a PAUVIELE ........coooiiiiiiiiee e 33 34 33
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque soit leur revenu 16 18 14
. Corriger les inégalités de reVeNUS ........cccoovvivieiieeiiiiieiee et 14 12 15
. Aider les familles qui ont de jeunes enfantS.........ccccccovviiiiiee e, 11 10 11
. Soutenir la natalité ..........c.oevviiiiiiceee 9 8 9
. Permettre aux familles de bien se l0ger ..ot 7 8 6
. Aider en cas de problémes familiauX ......ccceeeceeeiiiiiiieeeiiiiiiiee e, 5 5 5
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé............................. 4 4 4
cINE SAIL PAS. . 2 1 2
TOA Lo 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: Au début 2000, 34% des allocataires de presiatiamiliales pensent que la lutte contre la paévest I'objectif
principal poursuivi par les pouvoirs publics en igra@ de prestations familiales, contre 33% desallocataires.

On remarque que le fait d’étre soi-méme allocatdéegrestations familiales n’influe guére
sur la fagon dont on imagine que les pouvoirs pshitilisent I'aide a la famille (Tableau 6).

Toujours est-il que le transfert spectaculaire @faiit intervenu dans les perceptions entre
1996 et 1999 n’est pas remis en cause cette araiées:qu’en 1996, 29 % de la population
croyaient que les objectifs visés étaient ceuxutte lcontre la pauvreté ou de correction des
inégalités, le taux était passé a 49 % en 1999e saux nouvelles orientations

gouvernementales de 1997-1998. Certes, un ceganuilibrage s’est opéré depuis I'année
derniére : 47 % des Francais voient maintenant temnobjectifs redistributifs, ceux visés par



les pouvoirs publics. Mais les objectifs ayantttrail'aide a la famille et a I'enfant ne
représentent au total que 40 % des jugements,ecbtto en 1996.

L’écart entre les deux conceptions de la politidamiliale s’est cependant sensiblement
resserré cette année (Graphique 2).

Graphique 2

Selon vous, quel est aujourd’hui’objectif principal poursuivi
par les pouvoirs publics en matiére de prestationfamiliales ?
-Réponses regroupées-
(en %)

—— Lutte contre la pauvreté et
les inégalités

— ®— Aide a la famille et a I'enfant
)

- - & - -Autres

1996 1997 1998 1999 2000

Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Francaidébut 2000.

(1) Total des aides aux familles avec enfantslsqee soient le revenu ou I'age des enfants (assme aide aux familles
quel que soit leur revenu, soutenir la natalitdeales familles qui ont de jeunes enfants, aiéerfamilles qui ont de

grands enfants).



Ce partage déseéquilibré des objectifs entre dedesp@dun consacré a la résorption des
inégalités, l'autre dédié a la famille et a I'ertfage retrouve dans quasiment tous les groupes
socio-démographiquesla lutte contre la pauvreté et les inégalités arrig presque
toujours au premier rang des perceptions

Seules deux catégories (les habitantsad@smunes rurales,de moins de 2.000 habitants, et
ceux deParis et de son agglomérationprivilégient dans leurs choix les aides a la et

a I'enfant. L’hésitation est aussi de mise des tprd y a au moins un enfant dans le foyer,
comme si I'on voulait marquer qu’'on reconnait quanéme l'utilité de l'aide percue ou
plutdt qu’on ne l'ignore pas (par exemple, 44% plesonnes ayant dans leur foyer un enfant
de moins de 20 ans pensent que I'objectif prinodes pouvoirs publics releve de l'aide a la
famille et a I'enfant ; mais 45% - soit juste urirgale plus - pensent plutét qu'’il releve de la
lutte contre la pauvreté et les inégalités, TablBau

Mais dans tous les autres cas, on \@iitét la politique familiale comme un outil de
correction de la distribution verticale des revenus



Tableau 7

L'objectif actuel visé par les pouvoirs publics,

selon différents critéres socio-démographiques
- Regroupement des 1éres réponses -

(en %)
Objectif actuel visé par les pouvolfs Total
publics :
Lutte contre | Aide a la Autre (y ¢ nsp)
la pauvreté | famille et a
etles I'enfant
inégalités
Ensemble de la population ................. a7 40 12 100
Sexe :
HOMME ..o 49 40 10 100
Dont : homme actif .. 48 41 1] 100
Femme ..., 45 40 13 100
Dont : femme active ... 45 4( 1 10p

Age :
.Moinsde 25ans .......ccccccoeiiiiiniiiiiienl e 42 39 17 100
.25 —=39aNS .o 46 40 12 100
A0 =59 @NS ..o 48 42 10 100
B0 =69 aNS ..o 45 41 12 100
.70 ans et plus .....eevevveiiieeiieeiiieieemeees 52 34 10 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F ......c.ccoevvivinneenn. 51 39 9 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...../[.. 47 38 4 1 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F .... /... 45 41 4 1 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....|... 44 43 10 100
. Supérieurs 2 20.000 F ........cccevvvnnnne].n. 50 43 7 100
PCS:
.Indépendant ..........cocceiiiiieniee, 48 45 8 100
. Cadre supérieur, profession libérale . /... 48 42 7 100
. Profession intermédiaire ...................}.. 9 4 39 11 100
CEMPIOYE e 41 42 15 100
cOUVIIET i 47 38 14 100
.Reste au foyer .........ccocoiiiiiiiiiiiiceeen. 45 42 12 100
CRetraité.....oo 50 37 10 100
. Autre inactif (étudiant)............cccceeeeeu. 49 35 13 100
Situation professionnelle :
. Actif oCCUPE oo a7 40 12 100
SAnactif Lo 48 39 11 100
. ChOmeUr .....ccovvi e 44 39 15 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ..............ccccc e 48 39 11 100
BEPC a7 38 14 100
. BAC, niveau bac ........cccccceevvinniennaan]. 45 41 12 100
. Dipldme du supérieur...........ccccvvvveeeee. .. 48 42 9 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants...................... 44 45 9 100
2.000 a 20.000 habitants ...........cccceeee | 8 4 35 16 100
20.000 a 100.000 habitants .................|... 55 33 11 100
100.000 habitants et plus................c.... .. 49 38 11 100
Paris et agglomération parisienne ......|... 41 44 14 100

A suivre



Tableau 7 - suite
L’objectif actuel visé par les pouvoirs publics,
selon différents critéres socio-démographiques
- Regroupement des 1éres réponses -

(en %)
Objectif actuel visé par les pouvolfs Total
publics :
Lutte contre | Aide ala Autre (y ¢ nsp)
la pauvreté | famille et a
etles I'enfant
inégalités
Ensemble de la population ................. a7 40 12 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUT i 45 41 12 100
NON 48 39 11 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foyer :
COUI 44 43 11 100
NON 48 39 12 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUT i 45 44 10 100
NON 48 37 13 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 44% des personnes dont le foyer compte au nuirenfant de moins de 20 ans pensent que
I'objectif principal des pouvoirs publics en maéiéde prestations familiales reléeve de l'aide aamifie et a
I'enfant, contre 40% en moyenne dans I'ensemblie gepulation.

1.2  Unjugement mitigé sur la réussite de ces objés

Il reste que, globalemend9 % de la population estiment que les objectifs agellement
poursuivis par les pouvoirs publics ne sont pas hieatteints (Tableau 8). Il est vrai que la
population peut, par exemple, ne pas avoir le s@mti que la pauvreté -ou les inégalités-
reculent ; ou encore penser que les aides a ldldang sont pas suffisantes en regard des
besoins.

Néanmoins, par rapport a 'année dernife avis positifs ont progresseé de 5 points



Tableau 8

A votre avis, est-ce que cet objectif est aujourdii atteint...

(en %)
Début 1999 | Début 2000 | Evolution
1999-2000
Tres ble_n ........................................ 27 3.2
LASSEZ DIeN ..o } 230 } 280 +50
20,3 24,8 ’ ’
Pas trés bien .........cooeveeveiiiiveeee e
Pas bien du tout ...l 402 } 716 4018 } 69,0 - 2,6
31,4 28,2
Ne Sait PaS .....ccevvrvrriiiiiiiiiiieeeeeeeen 55 29
Lo L= | 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Les caractéristiques socio-démographiques des dépts n’ont ici que tres peu d’influence.

A peine remarque-t-on que les habitants des gravitles de province et les ouvriers sont un
peu plus insatisfaits qu’en moyenra. (Tableau A1 en annexe |). Les sexagénaires seraient
plutdét moins critiques, mais méme chez eux, pas pki 35% estiment les objectifs plutét
bien atteints.

A vrai dire, les jugementdépendent surtout ici de I'objectif qu’on croit étre visé par les
pouvoirs publics :

« Quand on pense que cet objectif est d’aider ledlesrayant de jeunes enfants, ou d’aider
les familles quel que soit leur revenu, on estine@, majorité, que le but est
convenablement atteint (a 56 ou 51c¥b,Tableau 9).

« Par contre, quand on pense que l'objectif visdaekitte contre les inégalités, celle contre
la pauvreté, l'aide aux grands enfants ou encaidd’en cas de problémes familiaux, plus
des trois quarts des individus concernés jugebjdaif mal atteint.



Tableau 9

A votre avis, est-ce que cet objectif est aujourdlii bien atteint ?

(Début 2000)

- Analyse en fonction de ce qu’on croit étre I'attjEpoursuivi par les pouvoirs publics en matideeprestations familiales -

(en %)
Cet objectif est-il
aujourd’hui bien atteint 7
Total

(Objectifs classés par ordre décroissant des répsmie la 2éme colonne) Oui Non (y ¢ nsp)
Objectif actuel visé par les pouvoirs publics :
. Lutter contre les inégalités de revenus ...cccccceeeooo oo, 10,8 88,8 100,0
. Lutter contre la pauvrete ...........ooo oo 16,0 83,8 100,0
. Aider les familles qui ont de grands enfantS..............ccccvvveeeviivieeeeeeenn, 20,1 75,1 100,0
. Aider en cas de problemes familiauxX .......cocccecvovviiieeeiiiiiiiiiee i 24,2 74,8 100,0
. Permettre aux familles de bien se 10ger...ccooiiiiiiiiiiiiiiee, 27,4 72,6 100,0
. Soutenir 1a NAtAlI..........ocuvviiie e ceeeee e 35,8 60,3 100,0
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque soit leur revenu. 51,3 45,9 100,0
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants..............cccceeeeiriiieieeennne, 56,0 41,3 100,0
ENSEMDBIE ... . 28,0 69,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: Parmi les individus qui estiment que I'objediftuel visé par les pouvoirs publics en matiergstations
familiales est « la lutte contre la pauvreté »888, considerent que cet objectif n’est pas biegirstt

Entre 1999 et 2000, les taux de « satisfactiont>connu des évolutions importantes : la lutte
contre la pauvreté et I'aide aux familles ayanjelaes enfants comptent, chacune, 7 points
de plus de personnes satisfaites (Tableau 10)in&efse, le soutien a la natalité a vu son

« taux de satisfaction » baisser de 7 points.

Il reste que méme si la hiérarchie ainsi révelém @eu évolué depuis I'année derniere, une

constante subsiste : les jugements sont plutbtifsosh ce qui concerne l'aide aux familles

(quel que soit leur revenu et lorsqu’il y a de jesirenfants) ; ils sont, en revanche, tres

négatifs dés lors qu'il s’agit d’objectifs liés aneu redistribution verticale (vers les plus

démunis).




Tableau 10

Evolution du pourcentage d'individus jugeant certans objectifs « bien » atteint$

(en %)
% d’individus jugeant cet Evolution
objectif bien atteint | 1999-200(
1999 2000
Objectif actuel visé :
. Lutter contre les inégalités de revenus ...ccccceeeeooo oo, 10 11 +1
. Lutter contre [a PAUVIELE ...........vvivii e 9 16 +7
. Soutenir 1a NALANILE. ...........oiveiii e 43 36 -7
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque soit leur revenu. 50 51 +1
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants............ccccoooiiiiiiiiiiiiieenee. 49 56 +7

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Exemple de lecture: Parmi les individus qui estiment que I'objecii$é par les pouvoirs publics en matiére de priesimfamiliales est « la
lutte contre la pauvreté », 16 % considérent, dudd'année 2000, cet objectif bien atteint, coftéé I'an dernier (+ 7 points en un an).

En un mot, la population pense que les pouvoirs publicsisetit d’abord la politique
familiale pour lutter contre la précarité et leggalités. Mais elle estime aussi que ces
objectifs sont mal atteints. Cette critique ne @antpendant pas, nous allons le voir, sur le
choix des objectifs visés, mais vraisemblablemeant’sfficacité des moyens mis en ceuvre :
ce sont, en effet, ceasémesobjectifs que les Francais veulent voir privilégd avenir.

1.3  L'objectif préféré pour le futur : assurer uneredistribution verticale des revenus

Lorsque, cette fois, I'on propose aux enquétésé@mmliste d’objectifs, mais précédée de la
question :« Quel est, pour vous personnellement, le premigeabf que les prestations
familiales devraient visedans les années qui viennefit», on reléve une volonté croissante
de nos concitoyens : vdies prestations familiales contribuer a la lutte cotre la pauvreté

(37 %). Au total, une majorité de la population (58 % @rment) apparait favorable a des
objectifs de redistribution vers les plus modesiesos concitoyens (lutte contre la pauvrete,
correction des inégalités, Tableau 11).

4 Seuls figurent ici les objectifs suffisammenesipour que les évolutions soient significativeémé dans ces cas, les

effectifs sont cependant faibles



Tableau 11

Quel est, pour vous personnellement, le premier obgtif
gue les prestations familiales devraient viser darles années qui viennent ?

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponse®de)2 Iigglét [,iggl;t Iigg;t ggggt fgvg()étgiggo
. Lutter contre la pauvreté ............ooooccvviiieiieeeeeeen 26,9 38,7 34,2 37,3 +3,1
. Corriger les inégalités de revenus .........cccecccvveeeeennnnen. 27,2 24,4 22,9 20,2 -2,7
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque

SOt [EUF TEVENU.....ceiiiiiiii et 8,5 55 7,3 9,2 +1,9
. Permettre aux familles de bien se loger...ccw..cconnnee. 8,2 8,0 7,3 8,3 +1,0
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants.................. 6,7 4,3 7,7 6,6 -11
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé......... 7,6 6,6 7,7 6,6 -1,1
. Aider en cas de problemes familiaux ......ccceeeeevivvneee... 7,8 7.5 8,0 6,3 -1,7
. Soutenir 1a NAtalIte .............ocveiiimmcemee e 6,8 4,8 3,5 479 +172
NE SAIL PAS..o i 0,3 0,2 15 0,7
TOLAD e 100,0 1m0 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

En termes de caractéristigues socio-démographiguesnotera quea lutte contre la
pauvreté arrive en téte des choix dans tous les gmpes étudiés(son taux de citations
s’échelonne entre 31% pour les indépendants et gdéb les chémeurs) ejue la lutte
contre les inégalités arrive en second choix égalent dans tous les groupegavec un
score variant entre 16% pour les cadres supéretu?g%, pour les retraités). Néanmoins,
derriére cette unanimité relative, on peut notezlgues choix de prédilection dans certaines

catégories :

La lutte contre la pauvreté est particulierement mise en avant par deux grgnoispes

de population. D’abord, c’est le chailes personnes particulierement défavoriségeau
sein desquelles on trouve les chdmeurs, les pegsatdisposant de moins de 6.000 F par
mois ou les non-dipldmés (de 40 a 44% de citatiodislis c’est aussi une priorites
jeunes: les moins de 25 ans et les étudiants la reveedigdans 41% des cas. Notons
enfin que le choix de la lutte contre la pauvret€ aussi, plutbt, une affaire d’hommes
(39%, contre 36% pour les femmes ou 34 % pourdesifes actives).

La correction des inégalitésest un peu plus souvent réclamée par les persaenphis
de 70 ans, les retraités et, d'une maniere géndealénactifs (22 a 24%). Les femmes y
sont un peu plus sensibles que les hommes (22%ecb?io).

L’aide aux familles quel que soit le revenuecrute, selon les catégories, de 6 a 13% de
partisans (6% pour les retraités, 13% pour lesogpeess dont le foyer accueille au moins



un enfant de moins de six ans). En réatitgs qu’il y a un enfant dans le foyerle taux
de citations de cet objectif atteint ou dépassé& 28s.

Deux évolutions particuliéres sont a noter cettecarn

0 Le nombre de partisans d’'une redistribution veltiades revenus n’a globalement pas
évolué entre 1999 et 2000. On constate cependanigug sein, une augmentation du
nombre de ceux qui optent pour la lutte contredavpeté, au détriment des tenants de la
corrections des inégalités. En un an, les tenamtiadutte contre la pauvreté ont ainsi
gagné 3 points et méme 10 points en quatre andistgue les seconds en ont perdu 7
depuis 1996.

Ces évolutions ne sont, en réalité, pas homogéaes twutes les catégories. Ainsi, alors
gu’en moyenne, l'objectif de lutte contre la paugra progressé de 3 points entre 1999 et
2000, il a crd de 11 points chez les chGmeurs ez t&s plus hauts revenus (Tableau 12).
A l'inverse, le taux de citations a reculé de linfsochez les travailleurs indépendants.

Tableau 12

Le pourcentage d'individus souhaitant que la luttecontre la pauvreté
soit I'objectif principal des prestations familiales dans les années qui viennent
- Evolution 1999/2000 pour certaines catégories -

(en %)
Début | Début | Evolution
1999 2000 | 1999-2000
CCROMEUN e 33 44 +11
. Dispose de plus de 20.000 F par mois ......ccccececvvvnnnns 25 36 +11
. Homme de moins de 25 ans ................v e e e eevvvneenn 35 44 +9
. Cadre SUPEIIBUI .........uvvviees it eeveaaesannaaaeeaens 30 40 +9
. Ensemble de la population ..........ccccceveeeeci i, 34 37 +3
. Dispose de 10 a 15.000 F par mois .......cceeeeeeeeeeeeeeennn. 36 34 -2
.Femme au foyer ... 35 34 -2
cIndépendant ... 42 31 -11

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

En ce qui concerne la réduction des inégalités IEBab13), on retrouve quelques-unes
des catégories que I'on vient d’évoquer : le resmuiegistré sur cet objectif compense la
progression observée en matiere de lutte contpaudareté, evice-versa Autrement dit,
on peut observer des variations conjoncturelles darchoix formulé de lutter contre la
pauvreté ou de corriger les inégalités. Maisokal des deux objectifs varie finalement
peu d’'une année sur l'autre, méme au niveau cagtgor

Tableau 13
Le pourcentage d’individus souhaitant que la correton des inégalités
soit I'objectif principal des prestations familiales dans les années qui viennent
- Evolution 1999/2000 pour certaines catégories -

(en %)
Début Début | Evolution




1999 2000 | 1999-2000

. Homme de moins de 25 ans ..............evmeevvieieeeeen. 27 16 -11

. Cadre SUPEIIBUI .....c.evviiieei it e e e s ennnaaaeeae s 25 16 -9
cChOMEUN ... e 24 17 -7
cOUVIIEE ittt e 24 17 -7

. Ensemble de la population .........ccccceveveccecee e, 23 20 -3

L 70@NS €L PIUS .ot 23 23 +1
cIndépendant ... 9 20 +11

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

O D’autre part, I'aide aux familles sans considératies ressources progresse de deux points
cette année. Il reste gu’en méme temps, les aibbkE®es vers des foyers précis ont perdu
chacune un point, tant pour les familles ayanted@¢s enfants que pour celles en ayant de
plus grands.

En tout état de cause, comme en témoigne le Grapl8gdans les souhaits exprimés pour
I'avenir, ce sont les objectifs de redistribution verticale gi dominent nettement comme
cela a toujours été le cas depuis quatre ans :

« Jamais la part des souhaits liés a la lutte cdatpauvreté et les inégalités ne passe au-
dessous des 51 %, quel que soit le groupe andlgdde@u 14).

« Jamais non plus, quelle que soit la catégorieiélét pour les aides ciblées sur la famille et
I'enfant n'excéde les 32 %, méme chez les persoayast précisément des enfants a
charge.



Graphique 3

Le premier objectif que les prestations familialeslevraient viser dans les années qui viennent
- Evolution 1996-2000 -

(en %)

—— Lutte contre la pauvreté et
les inégalités

—— Aide a la famille et &
I'enfant (1)

- - & - -Autres

1996 1997 1998 1999 2000

Source : CREDOC, EnquétesConditions de vie et Aspirations des Francais »

(1) Total des aides aux familles avec enfants,sjgeé soient le revenu ou I'age des enfants (assnesaide aux familles quel que
soit leur revenu, soutenir la natalité, aider wifles qui ont de jeunes enfants, aider les fastjui ont de grands enfants).

Cette préférenceque les prestations familiales contribuent a né&dl@s inégalités et a lutter
contre la pauvreté se retrouve dom@ns tous les groupes socio-démographiques sans
aucune exception(Tableau 14).

Tableau 14

L'objectif souhaité pour les années qui viennent,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Obijectif souhaité : Total
Lutte contre Aide a la Autre (y ¢ nsp)
la pauvreté | famille eta
etles I'enfant
inégalités
Ensemble de la population ................. . 58 27 15 100
Sexe :
CHOMME (o 58 27 15 100
Dont : homme actif....... 57| 21 1 10p
CFemme e, 57 27 15 100
Dont : femme active ..... 54 30 15 100
Age :
.Moinsde 25ans ............ceeeeeeiiiinens . 60 21 19 100
.25 =39aANS i 56 28 16 100
40 —-59aNS . 57 29 14 100
.60 —-69ans ... 55 31 12 100
L70ans et plus ..o 62 24 12 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs a6.000 F ...........cceeeinnninnns 62 26 11 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... 57 25 18 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....J.... 54 31 15 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J.... 61 28 11 100
. Supérieurs 2 20.000 F ......covvvveveeennn. Y4 29 14 100

A suivre



Tableau 14 - suite

L’objectif souhaité pour les années qui viennent,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Objectif souhaité : Total
Lutte contre | Aide a la Autre (y ¢ nsp)
la pauvreté | famille eta
etles I'enfant
inégalités

Ensemble de la population ................. . 58 27 15 100
PCS:
.Indépendant ..........cccceiiiiii e 51 31 17 100
. Cadre supérieur, profession libérale ./.... 56 29 14 100
. Profession intermédiaire ................... .. 62 25 14 100
CEMPIOYE 58 27 14 100
cOUVIIBI i, 54 28 18 100
. Reste au foyer .........ccoooiiiiiiiiiiiiiceee. 55 30 14 100
CRetraité ... e 60 26 13 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeeeeen. 63 20 15 100
Situation professionnelle :
. Actif occupé 55 28 16 100
Sdnactif L e 59 26 13 100
. ChOmeur ........ccccoiiiiiiiiiiiieeieeeeaeeee 62 24 13 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ...........cccccvnnnns .. 06 28 11 100
BEPC 54 28 17 100
. BAC, niveau bac ........cccccevviiiiiennaann. .59 25 15 100
. Dipldme du supérieur............cccvvvveeeee. .. 60 25 15 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants...................... ... 55 30 14 100
2.000 a 20.000 habitants ..................... ... B3 27 19 100
20.000 a 100.000 habitants ................. 55 32 13 100
100.000 habitants et plus..................... ... 63 23 13 100
Paris et agglomération parisienne ...... 59 26 15 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 56 28 15 100
NON 58 27 14 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
COUD i 52 31 16 100
NON e 59 26 14 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 53 32 14 100
NON 60 24 15 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 32% des personnes dont le foyer comporte ausngirenfant de moins de 20 ans souhaitent
que dans les années qui viennent, les prestatonitidles aient un objectif tourné vers la famélel’enfant, contre
27% en moyenne dans I'ensemble de la population.



Les groupes les plus soucieux de la prise en codga@bjectifs de lutte contre la pauvreté et
les inégalités sont : les habitants des agglonoératile plus de 100.000 habitants (hors Paris),
les étudiants, les chémeurs, les titulaires dddaibevenus, mais aussi les septuagénaires ou
les professions intermédiaires (62-63 %).

Les allocataires de prestations familiales, quaet®, ne se distinguent en rien des non-
allocataires : sur ce point particulierest donc la présence d’enfants dans le foyequi
semble avoir une légére influencplutdt que le fait de bénéficier soi-mémed’une
guelconque prestation familiale

En définitive, I'analyse détaillée, pour 'année0R) desécarts entre objectifs actuels et
objectifs attendus révéle, dans le puldieux grands types d’attentegTableau 15) :

» La nécessité de renforcer d’abord, a I'avenir, jeahif de « correction des inégalités de
revenus » (différentiel de + 6 points), puis celui delutter contre la pauvreté »
(différentiel de + 4 points chacun).

* Le désir de donner moins d’'importance d’abord &jéotif d'« aide aux familles ayant
des enfants quel que soit leur niveau de revenu(différentiel de — 7 points), puis a
celui d’ «aide aux familles ayant de jeunes enfants a chargeou encore asoutien a
la natalité (- 4 points chacun).

A vrai dire, au sein des aides aux familles, lalesamplification attendue conceries
prestations versées aux familles ayant de grandsfants a charge(différentiel positif de
+ 3 points, Tableau 15). Nous y reviendrons au itteapuivant.



Tableau 15

Comparaisons entre objectif principal actuel et obgctif futur des prestations familiales

(Début 2000)
(en %)
Objectif Objectif souhaité | Différence
) actuellement pour l'avenir
(Classement par ordre décroissant de {8°2olonne) poursuivi par les
pouvoirs publics
(A) (B) B)-A)
. Lutter contre la pauvreté .............coo i, 33,2 37,3 +4,1
. Corriger les inégalités de revenus ..........ccccccvvvvvvvnnnnnn. 13,8 20,2 +6,4
. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque
SOIt [EUI FEVENU ...cievvviiciieiie ettt 15,9 9,2 -6,7
. Permettre aux familles de bien se loger ..ccuceeveveeeen.... 6,7 8,3 +1,6
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants................. 10,9 6,6 -4.3
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé ........ 4,0 6,6 +2,6
. Aider en cas de probléemes familiauX ......ccecceevevvvveen.nn. 4,9 6,3 +1,4
. Soutenir la natalite ...........ccoooeievei e 8,9 4,7 -4,2
cNE SAIL PAS ... 1,6 0,7
TOMA et 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Tout ceci confirme nos observations antérieuresur les Francais, les prestations familiales
doivent plutét contribuer a réduire les inégaliths ressources entre ménages plutdt que
d’assurer un transfert des personnes sans enfamts s ménages avec enfants
(Graphique 4).

Graphique 4

Comparaisons entre objectif principal actuel et obgctif souhaité pour I'avenir
- Objectifs regroupés -

(en %)
70
60
’/ 58 —— Lutte contre la pauvreté et
50 1 47 les inégalités
40 1 40 —— Aide a la famille et &
30 27 I'enfant (1)
20 N - - & - -Autres
-------------------- 15

10 1 12‘

0

Objectif actuel Objectif souhaité pour I'avenir

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

(1) Total des aides aux familles avec enfants, quedssgient le revenu ou I'age des enfants (assueerige aux familles quel
que soit leur revenu, soutenir la natalité, aiésr familles qui ont de jeunes enfants, aider lesliizs qui ont de grands
enfants).



Cette mise en avant de la lutte contre la pauwketéntre les inégalités se comprend en partie
a la lumiére des réponses fournies a une autrdiogngedéja posée a quatre reprises depuis
1991. Cette interrogation porte sur les effortseligppés par les pouvoirs publics en faveur
des plus démunis : les enquétés estiment-ils quedevoirs publics en font trop, font ce
gu’ils doivent ou ne font pas assez pour les péfawbrisés ?

Il apparait quenos concitoyens estiment, a 63%, que les pouvoirsildics ne font pas
suffisamment pour les plus démunigTableau 16).

Ce fort consensus doit pourtant étre relativisé’gaolution intervenue depuis 1997 : pres de
70 % des Francais pensaient alors que les poupainfics n'en faisaient pas assez. On
enregistre donc un recul de six points en troissamsette questidn

Tableau 16

Estimez-vous que les pouvoirs publics font trop, fu ce qu’ils doivent
ou ne font pas assez pour les plus démunis ?

(en %
Début | Début | Début | Début | Début
1991 1992 1995 1997 2000
CFONEErop. 3.0 34 18 25 41
. Font ce gu’ils doivent ...........cceeevieiiieeeennes 34,3 33,9 24,3 27,5 31,2
. Ne font pas assez ...........ceccecvvvvvvreernennnnn. 61,8 61,6 72,7 69,00 63,2
Nesait pas ... 0.9 11 11 1.0 15
TOtAl v 100,0 100,90 100,0 100,0 10Q,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Les réponses varient bien entendu en fonction a@ext@ristiques socio-démographiques. On
constate notamment que (Tableau 17) :

e L’age a un role important : chez les jeunes, prévauandiage (a 73 %) le sentiment d’'une
certaine insuffisance de l'action publique a I'éydes plus démunis. Au-dela de 60 ans,
par contre, plus de 40% des enquétés s’accorddint gue les pouvoirs publics font « ce
gu'ils doivent ». De fait, les étudiants déplorémtsuffisance de la prise en charge des
plus défavorisés (74%) ; alors que les retraitésivient I'effort effectué assez adapté
(40%).

» L’appartenance socio-culturelle n’est pas sans efffe les travailleurs indépendants ou
les cadres supérieurs osent dire plus que d'adtre$€me si ce sentiment reste trés
minoritaire — que les pouvoirs publics en font t(@pa 9%). A l'inverse, les catégories
moyennes — professions intermédiaires, employésigriers — pensent, plus souvent, que
les efforts déployés par les pouvoirs publics sosiffisants. Quant aux chémeurs, dans
presque trois cas sur quatre, ils déplorent lifisaifice des interventions publiques
concernant la précarité.

5 Ce phénoméne est un des aspects de la montée dieges » des Francais sur les effets dérespoissaitél des

politiques sociales. Nous y reviendrons au chapitieant.



Enfin, sur ce sujetla perception des prestations familiales se révelelativement
discriminante : 68 % des allocataires se montrent convaincus’idsuffisance des
actions des pouvoirs publics en faveur des plusudésncontre 60% des non-allocataires.

Tableau 17

L’opinion sur I'action des pouvoirs publics enverdes plus démunis,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Estimez-vous que les pouvoirs| Total
publics ...
Font trop Font ce Ne font pas || (y ¢ nsp)
qu'ils assez
doivent

Ensemble de la population ................. . 4 31 63 100
Sexe :
SHomme e 5 30 64 100

Dont : homme actif ...... 6 30 6 10p
CFemme L, 4 32 63 100

Dont : femme active .... 5 24 66 100
Age :
.Moinsde 25ans .........ccceeiiiiiiiiiienns . 4 22 73 100
225 =39ANS ., 6 26 67 100
40 =59ANS ., 4 32 63 100
B0 =69 ANS .. 3 43 51 100
L70ans etplus ..o 2 41 53 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F .........cccovvnvvrvneenn. 1 27 69 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ....., 5 32 2 6 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....{.... 4 30 5 6 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....{.... 4 30 5 6 100
. Supérieurs @ 20.000 F ........ccccevuneenne e 8 27 63 100

A suivre



Tableau 17 - suite

L’opinion sur 'action des pouvoirs publics enverdes plus démunis,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Estimez-vous que les pouvoirs| Total
publics ...
Font trop Font ce Ne font pas |[ (y ¢ nsp)
qu'ils assez
doivent

Ensemble de la population ................. . 4 31 63 100
PCS:
.Indépendant ..........cccceiiiiii e 9 46 45 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|... 8 30 59 100
. Profession intermédiaire ................... .. 6 27 67 100
CEMPIOYE 4 28 68 100
cOUVIIBI i, 4 21 75 100
. Reste au foyer .........ccoooiiiiiiiiiiiiiceee. 3 34 61 100
CRetraité ... e 2 40 55 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeevueme. 1 23 74 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE oo, 6 29 64 100
Sdnactif Lo 2 35 60 100
. ChOmeur ........ccccoiiiiiiiiiiiieeeieeee e 4 23 73 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ......cccccovvvnneeen. 3 34 61 100
CBEPC 3 32 64 100
. BAC, niveau bac ........cccccevviiiiiennaann. . 7 25 67 100
. Dipldme du supérieur............cccvvvveeeee. .. b 30 63 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... 4 31 64 100
2.000 a 20.000 habitants .................... .. 5 33 61 100
20.000 a 100.000 habitants ................ 6 33 61 100
100.000 habitants et plus .................... e 4 27 69 100
Paris et agglomération parisienne ...... 4 35 58 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 4 27 68 100
NON 4 34 60 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
COUD i 5 29 64 100
NON 4 32 63 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 5 30 64 100
NON 3 32 63 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 34% des non-allocataires de prestations faredigensent que les pouvoirs publics « font ce
qu'ils doivent » pour les plus démunis, contre 20é$ allocataires et 31% de I'ensemble de la pdpalat



L’opinion selon laquelle I'action des pouvoirs pigbl est insuffisante a perdu 6 points ces
trois derniéres années. Ce recul a en fait quasiaftatté de la méme fagon tous les groupes
socio-démographiques, sauf les titulaires de bagnwes; 69 % dentre eux estiment

aujourd’hui que les pouvoirs publics ne font paseaspour les plus démunis, soit un taux
identique a celui du début 1997.

Dans trois groupes, le recul a été un peu pluséoprent :

* Chez les travailleurs indépendants (- 14 pointsa@s ans).

* Chez les personnes ayant de jeunes enfants a dhd@@oints).

* Chez les sexagénaires (- 10 points).

Quant aux allocataires de prestations familialesagxi non-allocataires, leur opinion sur le
sujet a évolué comme pour I'ensemble de la pomuridtiecul de 6 points dans les deux cas).

Il reste que les allocataires sont toujours plusvaocus de l'insuffisance de I'action des
pouvoirs publics que les non-allocataires (Graphigu

Graphique 5

Le pourcentage d’individus estimant que les pouvog publics n'en font pas assez pour les plus démunis
- Evolution 1997-2000 -
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Source : CREDOC, EnguétesConditions de vie et Aspirations des Francais »

En tout état de cause, on remarque que quand oneestsuffisante I'action publique a
I'égard des défavorisés, on demande un peu plequbyenne que les prestations familiales
aient pour objectif a I'avenir de lutter contreplauvreté (40 %, contre 37 % en moyenne) ou
de corriger les inégalités (22 %, contre 20 % eganaoe).



Notons enfin que les jugements portés sur l'acti@s pouvoirs publics envers les plus
démunis sont étroitement dépendants de trois tyjpdtstudes (Tableau 18) :

La satisfaction éprouvée face adonctionnement actuel de la société plus on est
« conservateur » — la société francaise n'a pagimele transformation profonde —, plus
on a le sentiment que les pouvoirs publics fone «@’ils doivent ». De méme, le
sentiment que I'objectif actuel des prestationsilialaes est correctement atteint renforce
I'impression que les efforts envers les pauvres soffisants.

La facon dont on envisagela pauvreté et la lutte contre ce fléau Assez
schématiquement, deux représentations s’opposentliene part, une représentation qui
met en avant la responsabilité individuelle dessq@enes défavorisées et met en garde
contre les effets pervers, ou déresponsabilisdetspolitiques sociales ; d’autre part, une
représentation plus généreuse, qui met plutét esecke fonctionnement de la société et
préne une intervention renforcée de I'Etat. Assggiduement, les tenants de la premiere
représentation sont tentés de penser que les psywdllics « font ce qu’ils doivent » ;
alors que les seconds se rangent plus volontierdel'idée qu’'on « ne fait pas assez »
pour les plus démunis.

Enfin, I'opinion qu’on se fait du chdmage et la crante qu’on ressent face au risque
d’en étre touché Quand on est inquiet quant a I'éventualité deismue ou qu’on craint
que la situation de I'emploi ne s’améliore pas aeau national, on est plus enclin a
penser que l'action publique a I'égard des défaésriest insuffisanté contrarig si on
ne craint pas le chémage, qu'on croit a des petispscfavorables sur le marché du
travail, on se satisfait plus facilement de I'antjmublique a I'égard de la pauvreté.



Tableau 18

Opinions sur-représentées chez les individus estimiaque les pouvoirs publics
« font ce qu’ils doivent » ou « ne font pas assezweur les plus démunis

(en %)

Les pouvoirs publics font « ce qu'ils doivent »

(31% de la population)

Les pouvoirs publics « ne font pas assez »

(63% de la population)

Opinions sur la société et sur la pauvreté

L'objectif actuel des prestatior|1s L'objectif actuel des prestatior|1s
familiales est assez bien atteint ........ .. 44 (+ 13) |familiales n’est pas bien atteint du tout 74 (+ 11)
La société frangaise n'a pas besoin de se La société francaise a besoin de| se
transformer profondément ................. . 42 (+ 11) |transformer profondément .................|. 67 (+4)
Les prestations destinées aux familles Les prestations destinées aux familles
sont globalement suffisantes ............ .. 39 (+8) |sontglobalement insuffisantes .........|. 72 (+9)
Pense que le RMI risque de ne pas Pense que le RMI donne aux
inciter a chercher du travail ...............|. 36 (+5) | bénéficiaires le coup de pouce pour g'en

Y0 ] 1] S 73 (+10)
La prise en charge des familles les plus La prise en charge des familles les plus
défavorisées leur enléve tout sens |des défavorisées leur permet de vivre .....J.. 69 (+ 6)
responsabilités ........ccccccvvevieiiieeeenennn, 37 (+5)
Si certaines personnes vivent dans la Si certaines personnes vivent dans la
pauvreté, c'est parce qu'elles n'ont pas pauvreté, c'est parce qu'elles n'ont pas
fait assez d’effort pour s’en sortir ..... T 35(+4) Jeudechance..........ccccocuurrrininnnnencann.. T 68 (+ 5)

Opinions sur le chdmage

N'est pas inquiet de I'éventualité du Est inquiet de [Iéventualité du
chOmage .......cooeeeeiiiiiiiee 36 (+5) |[chOmage .....cccccceeeiiiiiiiiiiiiee 67 (+ 3)
Estime que le nhombre de chémeurs| va Estime que le nhombre de chémeurs| va
se stabiliser en France ....................., ... 35 (+4) |augmenter en France ........................ ... 67 (+3)

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: Alors qu’en moyenne 31 % de la population estintie les pouvoirs publics « font ce qu'ils doitvera I'égard
des plus démunis, c'est le cas de 42 % de ceupamnsent que la société francaise n'a pas besan ttansformer profondément.






Chapitre II

Deux grandes attentes en matiere d’aides familialesaider les enfants les plus
grands, verser des aides sous forme d’équipements de services

Le désir des enquétés que les prestations fansilleent en priorité la lutte contre la
pauvreté et les inégalités n'empéche pas I'exmasde deux autres grandes attentes, déja
mises en évidence par les interrogations de I'aniele :

O La premiere a traiu désir de renforcement des aides servies pour leefantsles plus
grands, avant leur entrée dans la vie active.

O La seconde, révélatrice peut-étre d’'une interrogagirofonde sur la protection sociale, a
trait au souhait d’accentuation des aides en natuye’est-a-dire des prestations fournies
sous forme d’équipements ou de services.

2.1 Les aides a renforcer en priorité : celles destes aux grands enfants

Les aides aux familles varient aujourd’hui en fomttde I'age et de la situation des enfants a
charge. Aussi avons-nous directement interrogé aooeitoyens, pour la deuxieme année

consécutive, sur les priorités qu’ils souhaiterbiair mises en avant : attendent-ils plutét un

effort prioritaire vers les enfants en bas ages weiux qui sont au college, vers les étudiants
ou vers les jeunes a la recherche d’'un emploi ?

Certes, les attentes paraissent relativement diées quand on les examine une a une
(Tableau 19).



Tableau 19

Les politiques familiales ont pour objectif d’appotter une aide aux familles ayant des enfants a chagg

Ces charges varient bien sdr en fonction de I'dgeed enfants. Si vous deviez décider des priorités a
accorder aujourd’hui a la politique familiale, quels types d’aides pensez-vous
gu'il faudrait augmenter en priorité ?

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponsesadielixieme¢ Début 1999 Début 2000 Evolution
colonne) 1999 - 2000
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigtd ................ 22,8 24,0 +1,2
. Celles destinées aux familles ayant un enfafizesrage ............, 17,7 20,0 +2,3
. Celles destinées aux familles ayant un enfacodéage ou au

[ BB e a e e e e 18,1 18,8 +0,7
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche d’'un

EMPIOT oo 18,6 15,9 -2.7
. Celles destinées aux familles ayant un enfantigbute dans la

vie active (emploi précaire, petit salaire ...).......cocccveeernnnnnen. 10,1 9,5 -0,6
. Celles destinées aux familles ayant un enfaidcale primaire . 6,3 8,4 +2,1
cINE SAIL PAS e . 6,4 3,5
TOMA v . 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

De fait, les types de prestations a augmenterientgrsont, dans 'ordre :

« Les prestations destinées aux familles ayant unfant étudiant » (24 % des enquétés
en moyenne). Mais cette priorité varie, selon lemuges, de 16% a 38% (Tableau 20).
Elle est particulierement faible chez les chomgd®) et maximale dans deux cas.
D’abord, lorsque les répondants ont, dans leurrfaye grand enfant : 38% de citations
lorsqu’il y a un enfant de 16 a 20 ans, 32% lorgsguén a un de 10 a 16 ans. Ensuite, on
reléve un intérét accru pour ce type d’aides logdgurépondant est lui-méme dipldmé de
'enseignement supérieur, qu’il dispose de hautgemes ou fait partie d'une PCS
« supérieure » : 31% chez les dipldmés du supéiddds chez les personnes disposant de
plus de 20.000 F par mois, 31% chez les cadresrisup® ou les professions
intermédiaires. Il y a, il est vrai, dans ces gesjne valorisation trés forte des études.

« Les prestations adressées aux familles ayant @mfant en bas age swiennent en
deuxieme place, évoquées par 20 % de nos concgioyers’agit d’'une aide dont
I'importance est reconnue par tous (son taux dgicits ne descend jamais en dessous de
14%) mais dont l'acuité est maximale précisémemizdes parents de jeunes enfants :
31% de citations lorsqu’il y a dans le foyer unamfde moins de 3 ans, 26% quand il y
en a un de 3 a 6 ans (voir aussi Tableau 21). &'@idur les enfants en bas age est
eégalement sur-représentée chez les 25-39 ans @aga a le plus de chance d’avoir un
enfant en bas age) et chez les ouVtidEs revanche, on pouvait s'attendre & un taux de
citations élevé chez les femmes actives occupégs ent plus de chances d’avoir été
confrontées aux problemes liés a I'accueil de kitepenfance —; il n’en est rien: 17%

6

On rappellera ici que 45% des enfants de moing ales dont les parents vivent en couple ont un @éveer (source :
INSEE, Recensement de la population 1990).



seulement des femmes actives évoquent ce sujdiqiemes actifs y sont plus sensibles :
23%).

« Les prestations servies aux familles ayant un famt au college ou au lycée »
regroupent 19 % des suffrages. Cette aide suseitedpintérét catégoriel, les taux de
citations s’échelonnant entre 14% (pour les étud)agt 23%. Le taux est précisément de
23% dans les foyers ou il y a présence d’'un erdardge de fréquenter le collége ou le
lycée (enfant de 6 a 10 ans ou de 10 a 16 ans).

« Les aides a destination des familles ayant un emt qui recherche un emploi »sont
choisies par 16 % des enquétés en moyenne. Cdesoctibmeurs qui expriment le plus
de sympathie pour ce type de prestations (22 %l)in&erse, les indépendants et les
cadres supérieurs y sont relativement moins sessibls préférent mettre I'accent sur les
aides pour les enfants étudiants. L'age des enfaétsents dans le foyer n’a ici aucune
incidence.

« Les aides a destination des familles ayant un emit qui débute dans la vie active »
sont évoqueées par 10 % des répondants. C’est éaunigdes ressources qui suscite le plus
d’écart dans les réponses : 4% seulement des pluts hevenus citent ce type d'aides,
alors qu'il séduit 12% des personnes qui dispostarts leur foyer, de moins de 10.000 F
par mois.

Enfin, « les prestations pour les familles ayant urenfant a I'école primaire » sont
celles qui appellent le moins de demandes d'augaiens (8 %), sauf dans
I'agglomération parisienne (17%). Remarquons qumenéhez les personnes ayant a leur
charge un enfant de 6 a 10 ans, seulement 11%réctde développement des aides a
destination des familles ayant un jeune a I'écoimaire.



Tableau 20

Le type d'aides a_ augmenteen priorité,

selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Les aides destinées aux familles ayant un enfant .. Total
enbas &ge| alécole| aucollege| étudiant en qui débute | (yc nsp)
primaire | ou au lycée recherche | dans la vie
d’emploi active
Ensemble de la population ................. 20 8 19 24 16 10 100
Sexe :
SHomMmMe (o 21 9 18 23 16 9 100
Dont : homme actif ..... 23 9 18 25 14 8 100
FEMME ..o, 19 8 19 25 16 10 100
Dont : femme active ... 17 8 2( 28 15 10 100
Age :
.Moinsde 25ans .......ccccceeeiiiiiiienee 24 7 15 25 15 11 100
.25 —=398NS ..ot 25 10 20 22 14 6 100
A0 =59 @NS .o 14 6 19 30 18 11 100
B0 =69 aNS ..o 19 11 20 20 17 9 100
.70 ans etplus ...oeeeeeevveeiiiiiiiiiiaiie, 20 8 19 17 16 12 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 8 6.000 F .........oocvvvveeeennns . 22 7 19 21 16 12 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 18 11 18 20 19 12 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....}. 23 8 23 20 15 8 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....}. 19 8 18 28 17 10 100
. Supérieurs 2 20.000 F .........cceeenneee Y A | 7 15 37 16 4 100
PCS:
.Indépendant .........cccccoiiiiiiiie e, 16 12 17 33 10 11 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|. 21 9 18 31 11 5 100
. Profession intermédiaire ................... . 19 5 18 31 16 7 100
CEMPIOYE e 21 9 21 22 17 8 100
O 101V = SRR 26 8 18 18 16 11 100
.Reste au foyer.........ccccoiiiiiiiiiiiiiceen. 15 8 18 26 17 11 100
CREtraité . 19 9 21 18 18 11 100
. Autre inactif (étudiant) ................ccuee 20 6 14 31 15 9 100
Situation professionnelle :
. Actif occupé 21 8 19 26 14 9 100
Sdnactif 18 8 19 23 16 10 100
. ChOMEeUr ...oooeiiiiee e, 22 9 19 16 22 10 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ..........ccccvvrnneee. 21 10 20 18 16 11 100
BEPC s 19 8 19 23 17 11 100
. BAC, niveau bac .........ccccceeviiiiinnnnnns .21 6 18 29 16 7 100
. Dipléme du supérieur ......................... . 20 9 16 31 14 6 100

A suivre



Tableau 20 - suite

Le type d'aides a_ augmenteen priorité,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Les aides destinées aux familles ayant un enfant .. Total
enbas &ge| alécole| aucollege| étudiant en qui débute | (yc nsp)
primaire | ou au lycée recherche | dans la vie
d’emploi active
Ensemble de la population ................. 20 8 19 24 16 10 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants..................... . 18 7 19 24 17 11 100
2.000 a 20.000 habitants..................... . 17 5 22 26 18 9 100
20.000 a 100.000 habitants................. . 17 11 18 24 16 9 100
100.000 habitants et plus ..................... .. 2( 5 17 28 18 8 100
Paris et agglomération parisienne ....... .. 29 17 19 13 8 9 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI it 20 7 21 25 16 9 100
NON e eee e 20 9 17 24 16 10 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 29% des personnes résidant a Paris et danggtom#ration citent, comme aides a développer imifgy; celles a
destination des familles ayant un enfant en basdciggre 20 % en moyenne dans I'ensemble de |alaibu

Néanmoins, force est de constater que, regroupsmeéfettues, nos concitoyens deésirent que
I'on mette surtout I'accent sur les aides destirsesfoyersayant de grands enfants

« D’abord vers ceux qui sordcolarisés 43 % de la population souhaiteraient voir une
augmentation des prestations accordées aux faraifest un enfant étudiant, au lycée ou

au college.

« Ensuite, vers ceux qui sont a la recherche d’'unl@nop qui débutent dans la vie active
(25 % des souhaits), méme si ces deux objectifs worpeu moins cités cette année

(- 3 points au total).

En tout état de cause, quand on oppose les soumitesnforcement des aides aux grands
enfants (adolescents ou jeunes adultes) et descallient vers les enfants plus jeunes (en
primaire ou en bas age), on note un avantage icep@ir les premieres68 % de la
population préferent une augmentation des aides augrands enfants, auxadolescents et
aux jeunes adultes 28 % optent pour un accroissement de I'aideemiants en bas age ou a
I'école primaire. Remarquons d’ailleurs que surpoént, allocataires et non-allocataires
adoptent presque exactement les mémes attitud€&ableau 20).

Bien entendu, I'age des enfants présents dansylr fexerce une certaine influence sur les

réponses (Tableau 21) :

» Les aides concernant les enfants en bas age, fast®rau college ou au lycée et les
étudiants sont systématiquement plus citées degidoll y a, dans le foyer, un enfant dont
'age coincide -grosso moda avec la perception potentielle de ces prestatiBour les
enfants en bas age, une premiéere baisse de c#tatiopére aprés 3 ans et une deuxieme
césure se fait apres 6 ans. Pour les enfants lgeadt au lycée, le taux de citations est



maximal (23%) lorsqu'on a un enfant de 6 a 16 &mwdin, des les 10 ans de I'enfant,
l'intérét pour les aides servies aux étudiants s@t, pour atteindre les 38% des lors
gu’'on a a charge un enfant de plus de 16 ans.

* En revanche, les désirs d’augmentation des aidas lps enfants plus grands et non
scolarisés (recherche d’emploi ou entrée dansdaeiive) ne semblent pas liées a I'age
des enfants présents dans le foyer. On constateenggm I'aide pour les jeunes qui
débutent dans la vie active — dont I'occurrencegm@ese un peu avec I'age des enfants
présents dans le foyer — est, par ailleawstout réclamée par les personnes qui n’ont
pas charge d’enfant(11% pour ceux qui n'ont pas d'enfants, 7% powr dbargés de

famille).
Tableau 21
Aides a augmenter en priorité, en fonction de I'agdes enfants présents dans le foyer
(Début 2000)
(en %)
Ensemble Dont : a au moins a charge un enfant
de la de de3a6l de6a| del0a| del6a
population| moins ans 10ans| 16 ans| 20 ans
de 3 ans
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigtd ............... 24 19 23 24 32 38
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtasrage ........... 20 31 26 17 14 12
. Celles destinées aux familles ayant un enfamdéage ou au
[YCEE oo 19 18 18 23 23 18
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche d’'un
EMPIOI 1o 16 14 14 18 15 17
. Celles destinées aux familles ayant un enfantdgbute dans la
vie active (emploi précaire, petit salaire ...)........ccccccvvrvnnnenn. 10 5 6 5 8 9
. Celles destinées aux familles ayant un enfatdtcalke primaire 8 11 10 11 8 6
Total (y compris Ne Sait Pas)..........ccevcemememrseieerenirnrrrnneeeeeeeeees 100 100 10( 010| 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: 38% des personnes ayant a charge un enfantabg a@ 20 ans privilégient une augmentation dessaiddestination des familles
ayant un enfant étudiant, contre 24 % en moyenns kEnsemble de la population.




Finalement, deux constats principaux se dégagecesiessultats :

0 Dans les aides aux familles, nos concitoyens pasesit valoriser surtout les
prestations apportées aux deux extrémités du « pawars » de I'enfant: la petite
enfance, les études supérieurelinsi, quand on a un jeune enfant a charge, matune
revalorisation prioritaire (premiére place) desegiGux enfants en bas age. Des que son
enfant a plus de 10 ans, c’est la revalorisatianalées pour les études supérieures qu’on
met en avant.

O Il reste quequel que soit 'dge des enfants a charge, c’est jours un effort en faveur
des plus grands enfants qui est principalement attelu (Graphique 6)Ainsi, méme
chez les parents d’enfants en bas 4g85 % au total proposent d’augmenger priorité
les aides versées aux familles ayant de grandstsrdiacharge (c’est-a-dire des enfants au
moins au college).

Graphique 6

Les aides a augmenter en priorité, en fonction dédige des enfants a charge
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Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidégut 2000

Exemple de lecture :55% des personnes ayant a charge un enfant des mei ans privilégient 'augmentation des aidepm@t®es aux
grands enfants (enfant étudiant, enfant au lycéeuoepllége, enfant en recherche d’emploi, enfantigbute dans la vie active).

Signalons d’autre part que depuis I'an derniepdeception des priorités n’a que peu évolué.
Certes, quelques catégories semblent cette anmée d@vantage intéressées par un
accroissement prioritaire des aides aux enfantbasnage (cadres supérieurs, diplémés du
supérieur, individus ayant un jeune enfant a chgogesonnes de plus de 60 ans). Mais la
hiérarchie d’ensemble des préférences ne s’eseguedifiée (Tableau 19).

Une deuxiéme question, complémentaire, était p@sde enquétés, non plus sur le type
d’aides a augmenter en priorité, mais sur celles chacun serait éventuellement appelé a
réduire, si nécessaire (Tableau 22).

Un premier constat se dégage de la comparaisomédatats de 1999 et 2000 : le taux de
non-réponses a serieusement diminué sur cetteiguelin fait, au début 1999, on avait



enregistré un nombre élevé de refus de répondreasirgent toutes les questions relatives a
d’éventuelles diminutions des aides. On avait diaitd’hypothése que c’était le redémarrage
de la croissance qui avait rendu inacceptabled’idé réduire les aides sociales au moment
ou, enfin, «tout redevenait possibfe Pepuis, les choses semblent étre «rentrées dans
I'ordre » : les enquétés considérent peut-étre tmaamt que la situation économique est
suffisamment bonne pour que I'on puisse envisagampuveau, un redéploiement ou une
réduction de certaines aides.

Tableau 22

Les politiques familiales ont pour objectif d’appotter une aide aux familles ayant des enfants a chagg
Ces charges varient bien sdr en fonction de I'dgeed enfants. Si vous deviez décider des priorités a
accorder aujourd’hui a la politique familiale, quels types d’aides réduiriez-vougn priorité ?

(en %)

(Classement par ordre décroissant des réponsesadielixieme Début 1999 Début 2000 Evolution
colonne) 1999 - 2000
. Celles destinées aux familles ayant un enfantgbute dans la

vie active (emploi précaire, petit salaire ...).......cccccvvvveeeeeennnn. 25,6 30,0 +4,4
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtasrage ............. 19,9 21,1 +1,2
. Celles destinées aux familles ayant un enfaidéicale primaire . 13,9 18,4 +4,5
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigtd ................ 6,9 7,5 +0,6
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche d’'un

EMPIOT oo 4.4 6,3 +1,9
. Celles destinées aux familles ayant un enfarbdiége ou au

Yo7 = USSR 3,3 4,3 +1,0
CINE SAIL PAS e . a6, 12,4
TOMA v . 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

" Voir I'étude du CREDOC : @pinions sur la politique des prestations familimlet sur le RMb, Dossier d’Etude n° 4,
CNAF.



Ceci étanttrois pistes prioritaires de réduction des dépenses se dessinent, qui viennent
directement conforter les enseignements précédents

30 % des enquétés opteraient pour une diminutides aides destinées aux familles
ayant un enfant qui débute dans la vie active,>et ce malgré la référence explicite, dans
le libellé de la questionaux «emplois précaires », aux « petits salaireSertains
groupes se montrent encore plus disposés a rédeitgpe d'aides : les dipldbmés de
I'enseignement supérieur (37%), les 25-39 ans esutitalaires de revenus de plus de
20.000 F par mois (36%). Néanmoins, malgré cesggesl variations, c’est toujours ce
type d’aides que chaque groupe envisage en prideitéeduire (Tableau 23). Autrement
dit, une bonne partie de la population considere dgs qu'un enfant débute dans la vie
active, il est plus ou moins devenu autonome etdgselors, les prestations familiales se
justifient peut-étre moins.

21% des enquétés se prononcent pour une baissaidiss adestination des familles
ayant des enfants en bas agées personnes en deuxieme partie de vie activex (89
ans) proposent plus franchement une réduction deypee de prestations (26%), tout
comme les titulaires de revenus « moyens-hautslesowavailleurs indépendants.

Enfin, un petit cinquieme (18%) de nos concitoypréconiseraient une diminutiendes
aides a destination des familles ayant un enfantla@&cole primaire », hypothése qui est
méme davantage privilégiée chez les cadres supeii2bl %), les moins de 25 ans (23 %)
ou les diplémés du supérieur (21 %).

Toujours est-il gu'’il est frappant de constater tpgetrois autres possibilités de baisse (aides
pour les enfants au college ou au lycée, pournéanés a la recherche d’un emploi ou pour

les enfants étudiants) ne recueillent respectivérgaa 4%, 6% et 8% des suffrages. Elles

arrivent donc bien loin derriere les autres projpmss de diminutions.

Cet attachement de la population au renforcemest aldes aux plus grands enfants,
particulierement aux grands enfants scolarisésteBeuve d’ailleurs aussi bien chez les
bénéficiaires actuels de prestations familialesajez les non-allocataires : tous sont d’abord
préts a réduire les aides aux jeunes qui débutamg th vie active, puis les prestations aux
enfants en bas age ou aux enfants a I'école penfaableau 23).



Tableau 23
Le type d'aides a_diminueren priorité,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Les aides destinées aux familles ayant un enfant .. Total
enbas &ge| alécole| aucollege| étudiant en qui débute | (yc nsp)
primaire | ou au lycée recherche | dans la vie
d’emploi active
Ensemble de la population ................. 21 18 4 8 6 30 100
Sexe :
SHomMmMe (o 21 17 5 9 6 29 100
Dont : homme actif ..... 22 16 4 8 1 3p 100
CFemme 21 19 4 6 6 31 100
Dont : femme active ... 20 2( 4 5 7 30 100

Age :
.Moinsde 25ans .......ccccceeeiiiiiiienee 16 23 6 7 7 31 100
.25 —=398NS ..ot 18 16 4 9 8 36 100
A0 =59 @NS ..o 26 20 3 8 4 26 100
B0 =69 aNS ..o 23 15 5 4 7 31 100
.70 ans etplus ...oeeeeeevvieiiiiiiiiiiiiie, 21 17 5 8 5 24 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 8 6.000 F .........oocvvvveeeennns .20 20 4 6 5 27 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 23 1§ g 9 8 25 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|. 20 1§ 4 g 6 33 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....}. 26 20 3 5 6 32 100
. Supérieurs 8 20.000 F .........ccceonneee . 0 2 21 2 7 5 36 100
PCS:
.Indépendant .........ccccceeiiiiiiiiie e, 25 14 5 5 5 32 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|. 15 26 3 7 5 34 100
. Profession intermédiaire ................... . 18 20 3 7 7 31 100
CEMPIOYE e 23 19 5 7 8 29 100
cOUVIIET it 22 13 5 11 9 31 100
. Reste au foyer.........cccccvvvviiiiinivieennn, 22 19 3 8 6 31 100
CRetraité L 23 17 5 7 5 27 100
. Autre inactif (étudiant) ................ccueee 12 25 8 6 4 33 100
Situation professionnelle :
.Actif occupé ..., 21 18 4 7 7 31 100
Sdnactif Lo 21 19 4 7 5 29 100
. ChOmMeUr ....cccoovviiee e, 18 17 5 11 7 28 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ..........ccccuvvnnneee. 23 17 5 7 7 27 100
BEPC 23 18 5 8 7 27 100
.BAC, niveau bac ...........cccccuiiiiiiinnen .19 19 4 7 6 34 100
. Dipléme du supérieur ................cccuvee. . 15 21 3 8 5 37 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants..................... . 24 19 3 8 6 27 100
2.000 a 20.000 habitants..................... . 22 21 6 8 7 29 100
20.000 a 100.000 habitants................. . 18 22 7 8 5 24 100
100.000 habitants et plus ..................... .. 24 16 4 6 6 35 100
Paris et agglomération parisienne ....... .. 13 17 3 10 9 33 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI i 20 19 6 7 6 33 100
NON e 22 18 3 8 6 28 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Franggisiébut 2000.
Exemple de lecture: 25% des travailleurs indépendants optent poardiminution prioritaire des aides destinées amilfas ayant un enfant en bas
age, contre 21 % en moyenne dans I'ensemble deplalation.



Certes, encore une fois, les réponses ne sontapasrapport avec la situation familiale des

enquétés (Tableau 24) :

0 C’est quand on a de grands enfants a charge (pld$ @ns) qu'on met le plus en avant, a
53 %, une réduction des prestations pour les jeemésnts (en bas age ou a I'école

primaire).

O Quand on a a charge au moins un enfant de moitr®ideans, on hésite plus a réduire les
allocations pour les jeunes enfants. Et du coupattend surtout une réduction des aides
destinées aux enfants les plus agés, mais qui mepsesque plus a charge puisqu’ils

« débutent dans la vie active ».

On releve aussi quenéme chez les parents d’enfants en bas &gen tiers (32 %)
préconisent plutét une réduction des aides auxeglenfants, alors que seulement 21 %
proposent de réduire les aides aux grands enfaoéafisés ou a la recherche d’'un emploi).
Le désir de renforcement des aides servies aux enfa les plus grands apparait donc
toucher prioritairement tous les groupes de la poplation, méme ceux ou il y a des

enfants en bas age.

Tableau 24

Les aides a diminueren priorité, en fonction de I'age des enfants présits dans le foyer

(Début 2000)

(en %)
Ensemble Dont : a au moins a charge un enfant :
dela de moins| de3a6|de6al0 delOa| del6a
population| de 3 ans ans ans 16 ans | 20ans
. Celles destinées aux familles ayant un enfantdgbute dans la
vie active (emploi précaire, petit salaire ...).......ccccceeveeeennnen. 30 42 32 31 31 22
. Celles destinées aux familles ayant un enfamizesrage ........... 21 15 17 23] 25 30
. Celles destinées aux familles ayant un enfaiécale primaire 18 17 19 16 21 23
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigtd ............... 8 7 9 9 4 7
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche d'un
EMPIOT . 6 9 9 7 4 3
. Celles destinées aux familles ayant un enfampééage ou au
[ BB e aa e 4 5 3 5 4 5
Total (y compris Ne Sait Pas).........cooeicimemeeieeiiiiieeieeieeeee e 100 100 10( 010| 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: 42% des personnes ayant a charge un enfant is oh® 3 ans préconisent une diminution des aidiEstination des

familles ayant un enfant qui débute dans la vivectontre 30% en moyenne dans I'ensemble depalption.
Ce constat apparait encore plus clairement quandhratyse l'écart entre les souhaits
d’augmentation et ceux de diminution (Tableau 2Beux groupes de prestations

apparaissent :

0 Celles pour lesquelles les demandes d’augmentatisont supérieures aux souhaits de
diminution (solde positif). Ces prestations se caractérisent par le fait lgs'@oncernent
précisément les aides aux famillgant de grands enfantsavant leur entrée dans la




vie active: celles versées aux familles comportant un étadiarnl7 points), celles aux
familles ayant un enfant au college ou au lycédF+points) et celles servies aux foyers
ayant un enfant a la recherche d’un emploi (+ li@tph

O Les soldes négatifs (demandes de diminution supéseaux demandes d’augmentation)
touchent, par opposition, les aides destinées ayprs ayant un enfant qui débute dans la
vie active (- 21 points) et celles versées aux lfamiayant un enfant a I'école primaire
(- 10 points).

Les aides pour les ménages ayant un enfant engeasedueillent, quant a elles, autant de
souhaits d’augmentation que de diminution.

Tableau 25

Aides a augmenter ou a diminuer en priorité : compeaison des réponses
(Début 2000)

(en %)
Aides a Aides a
(Classement par ordre décroissant des réponsesaderdmiére augmenter en| diminuer en | Différence
colonne) priorité priorité A-B
A B

. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigtd ................ 24,0 7,5 + 16,5
. Celles destinées aux familles ayant un enfatiasrage ............. 20,0 21,1 -1,1
. Celles destinées aux familles ayant un enfamb#iége ou au

[ BB e a e e e e 18,8 4.3 + 14,5
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche d'un

EMPIOT .o 15,9 6,3 +9,6
. Celles destinées aux familles ayant un enfantgbute dans la

vie active (emploi précaire, petit salaire ...)........ccccvvveeeeennnnen. 9,5 30,0 - 20,5
. Celles destinées aux familles ayant un enfaidcale primaire . 8,4 18,4 -10,0
cINE SAIL PAS e . 3,5 12,4
QLI = | PP PPPPPPPPI . 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Bien entendu, il faut garder a l'esprit que nousorev adopté ici une méthode de
questionnement (une seule réponse dans chaquecrdsgignant I'enquété a faickes choix
relatifs. Cela ne signifie pas que, dans l'absolu, les Figngouhaitent diminuer les aides
pour les familles ayant des enfants a I'école pinenamais cela veut dire que si des choix
devaient étre faits, c’est plutdt au détriment dg aides et a I'avantage du soutien aux grands
enfants scolarisés que, toutes choses égales ljgarsgiles enquétés préfereraient que I'on
tranche.

Signalons d’ailleurs que, I'an dernier, le classemétait quasiment le méme et les
proportionsgrosso modalu méme ordre. Simplement, le solde positif cammet I'aide aux
familles ayant un enfant a la recherche d'un emalcéculé (+ 10 points cette année, contre
+ 14 points I'an dernier) et le solde négatif caneat les familles ayant un enfant qui débute
dans la vie active s’est creusé (- 21 points et 266ntre — 16 points en 1999).

Ces modifications, somme toute légéres pour destigns portant sur des choix relatifs,
traduisent bien le fait que I'attente principalgoamd’hui en matiere d’aides aux familles



concerne, chez les allocataires comme chez lesalhmrataires,un renforcement des
prestations versées pour les enfants les plus grasd

2.2 - Une nette préférence pour des aides en nature

Autre élément des préférences des Francais enrmatf@ides aux familles : ils considerent
que les prestations a privilégier sont d’abord, et avantout, les prestations en nature
celles versées sous forme d'équipements et de seed Ainsi, 66 % de la population
considerent aujourd’hui préférable, pour mieux mides familles, de leur fournir
principalement des aides sous forme d'équipementkectifs ou de services (gardes
d’enfants, aides ménageresic...), contre 33 % seulement qui optent pour des aates
especes, c’'est-a-dire en argent (Tableau 26).

Cette préférence est d’ailleurs quasiment expridades les mémes proportiodans tous les
groupes sociaux aussi bien chez les allocataires (61 %) que dbsznon-allocataires
(69 %) ; dans les foyers ayant un jeune enfantageh(63 %) aussi bien que chez ceux ayant
au moins trois enfants (54 %).

Et méme dans les groupes habituellement attachésidas en especes, le pourcentage de
partisans des aides en nature reste toujours najer{(58 % chez les bas revenus, 60 % chez
les ouvriers, 59 % chez les non-diplédmés).

Tableau 26
A votre avis, entre les deux solutions suivantegduelle vous semble préférable pour mieux aider les
familles ?
(en %)
Ensemble Dont :
dela Revenus de[ Ouvrier Non- A au moins
population moins de dipléomé 3 enfants a
6 000 F/ charge
mois
. Leur fournir principalement des aides en espéaesirgent) ..... 33 38 39 38 45
. Leur fournir principalement des aides sous fodéguipements
collectifs ou de services (gardes d’enfant, aidéragéres, ...) 66 58 60 59 54
Ensemble (y compris ne sait Pas).........ccccceeeemveeeieeeeieiieeeeeeennn 100 100 100 100 010

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Mais I'élément le plus significatif sur cette questconcernd’évolution spectaculaire qui

est intervenue ces derniéres années : alors qu83dea 1995, de 49 a 53 % de la population
optaient pour les aides en nature, le taux a gdgn@oints entre 1997 et 1999 et s’est
maintenu a un haut niveau cette année (66f%graphique 7).

Graphique 7

Entre les deux solutions suivantes, laquelle vousmmble préférable
pour mieux aider les familles ?
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Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Frangais » (janvier de chaque année)

Comment expliquer cette forte évolutich ?

On peut en partie y répondre en constatant quedettarbitrage entre prestations en espéces
et aides en nature sous forme d’équipements oarg&as, se dessinm clivagesur la fagon

de se représenter la pauvreté, sur celle de veireffets plus ou moins « pervers » des
politiques sociales et sur la conception que I'afeda rigueur des contrbles effectués aupres
des allocataires.

O Ainsi, les partisans des aides en naturé&quipements et services) se caractérisent par
trois éléments essentiels (Tableau 27) :

- D’une part, ils sont plus nombreux a considérer lggepersonnes en état de précarité
portent une certaine responsabilité individuellesdi@ur situation (« elles n’ont pas fait
assez d’efforts pour s’en sortir »).

- Drautre part, ils considérent que la prise en chaxglective de la pauvreté, a travers le
RMI notamment, incite plutot les bénéficiaires anstontenter et & ne pas chercher de
travail. lls croient donc dans I'existence d’effetpervers », déresponsabilisants, de la
protection sociale.

- Enfin, ils considérent « complexe » le systéme g@eastations familiales (cette
complexité générant des droits indus) et estimeptlgs contrdles des prestataires ne
sont pas assez hombreux.

Autrement dit,le choix de favoriser les aides en nature reléve grartie d’'une double
volonté: celle d’éviter toute éventuelle « déresponssdiiion » des prestataires ; celle de
s’assurer du bon «contréle », de la bonne adéquatntre les objectifs visés et les
bénéficiaires réels. En un mate choix releve du déside porter une attention plus
soutenue sur les modalités de distribution des pregions familiales.

8 Nous reprenons ici une partie des données pré&sedéhs « la note de conjoncture sociétale » sewx souscripteurs au
systeme d’enquétes Aspirations (CREDOC, Mars 2000).



Tableau 27

Quelques opinions sur-représentées au sein des pgaans des aides en nature

(Début 2000)
(en %)
Estime que la prise en charge, par la collectidis familles aux ressources insuffisantes
leur enléve tout SeNS des reSPONSADIIITES e vvvvereeeiiiiiiieeeeieiiee e e e s srreee e s siraeeeeesaees 75
Tout a fait d'accord avec I'idée que les CAF neto@lent pas suffisamment les situations
individuelles des allOCALAINES ..........uuiiiiiiiiiiiie e e e e e 72
Estime que si certaines personnes vivent dansuergig, c'est parce qu’elles n'ont pas fait
suffisamment d’effOrtS .....ooiiiiiii e 71
Estime que le fait qu'il existe un grand nombrepdestations familiales tend a augmenter le
nombre de personnes qui en bénéficient INAUMENL ce..vvvvviiiiieiiiiiiieeeeeeee e 71
Estime que les prestations destinées aux familesgdobalement suffisantes .................. w71
Pense que le RMI risque d'inciter les bénéficia@esen contenter et a ne pas chercher de
LU= \VZ V| TSP . 70
Considerent que le systéme des prestations faeslddvrait étre moins complexe ............ 69
Ensemble des partisans des aides €N NALUIE..........ccviiiiiiiiieeeiiiiic e a e 66

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: alors qu’en moyenne, 66 % de la population pnédes aides en nature, c’est le cas de 75 % dequeestiment que
la prise en charge collective des défavorisésdaléve tout sens des responsabilités.

0 A linverse,les tenants des aides en esped88 % de la population) ont une vision de la
pauvreté qui repose moins sur la responsabilit&ioheelle’. Parallélement, ces personnes
pensent moins souvent que la prise en charge gauareté peut déresponsabiliser les
bénéficiaire®. Enfin, elles sont moins nombreuses a critiqueolaplexité du systéme des
prestations familiales et ses éventuels effetssndu

Autrement dit/essor de la demande de prestations en nature répd, plus globalement
a deux autres évolutions que I'on peut mettre étdedce dans I'enquéte :

O L’accroissement, ces derniéres années, des interadgpns de la population sur les
effets déresponsabilisants des prestations sociales

0 La montée du sentiment de complexité du systeme dpsestations familiales et de
celui d’'insuffisance des contrdles des prestataires

° 68 % optent pour la proposition : « si certainesspnnes vivent dans la pauvreté, c’est parce lgs'elont pas eu de
chance » (contre 64 % en moyenne).

1051 9 estiment que le RMI donne « le coup de podcessaire pour s'en sortir » (contre 45 % en mogjen



Le chapitre Il sera précisément consacré a I'éuimbudes opinions sur la complexité des
prestations familiales et sur l'insuffisance desto@les. Nous y renvoyons le lecteur. Quant a
la montée des attitudes soucieuses a I'égard dets aféresponsabilisants des politiques
sociales, deux éléments peuvent étre rappelés ici :

0 D’abord, 53 % de nos concitoyens considerent adjbur que le RMI risque « d’inciter
les gens a s’en contenter et a ne pas chercheadhilt>. Le taux avait déja gagné deux
points I'an dernier. Il s’est accru cette anné&gmints supplémentaires, dépassant le cap
symbolique des 50 %. C'elt premiére fois depuis onze ans que la question est posée,
que, sur ce sujeta majorité s'inverse. On est méme maintenant 6 points au-dessus du
niveau déja exceptionnel atteint en 1996 (47 %Gcaphique 8).

Graphique 8

Au sujet du revenu minimum d’insertion (RMI), pensez-vous plutét que :
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——l—— Celarisque d'inciter les gens a s'en contenter et a ne pas chercher du travail
- £F - -Cela donne le coup de pouce nécessaire pour s'en sortir

—X— Ne sait pas

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Francais » (janvier de chaque année)

Le plus frappant est que I'accroissement des dautekes effets du RMI a touch@us les
groupes sociauxavec un systématisme et une force tels que cesenment ne peut que
susciter de profondes interrogations. Méme cheml@as « suspicieux » des Francées,
jeunes le taux s’est accru de 11 points en un an (46%mdoins de 25 ans croient aux
effets pervers du RMI). Mais il a augmenté égaldnagen8 points chez les cadres, de 12
chez les ouvriers ou chez les chédmeurs et de 9lebaliplomés du bac ou du supérieur.

Le mouvement est tout particulierement accentué danles catégories moyennes et
aisées les effets « pervers » du RMI sont maintenarg em avant par 56 % des titulaires
de revenus de 10 000 a 15 000 F par mois (+ 12gemun an) et par 49 % des groupes
les plus favorisés (+ 11 points chez les bénéfesaile plus de 20 000 F par mois).



0 Ensuite, cette vague de «contestation suspickeuse retrouve aussi, méme si le
mouvement est légérement moins appuyé€, dans lgudaidl % de la population estiment
que la prise en charge, par la collectivité, desilfas aux ressources insuffisantes enleve a
ces familles ¢out sens des responsabilités. Ce taux s’est stabilisé cette année au niveau
élevé atteint depuis 1998.

Graphique 9

Faire prendre en charge par la collectivité les faities aux ressources insuffisantes...
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- £F - -Cela leur permet de vivre ——@—— Cela leur enléve tout sens des responsabilités

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAsons des Francais » (janvier de chaque année)

Encore convient-il de bien préciser les chosemtefprétation que I'on peut donner de cette
évolution n'a guere varié depuis I'an dernier. Hfle signifie pas que nos compatriotes
auraient « rangé au placard » leur conception @iodicddes politigues sociales, auraient renié
leur attachement profond a I'Etat-Providence. Nmnn’est pas le bien-fondé des prestations,
faut-il le rappeler, que les Frangais remettentaumse ce sont plutét leurs modalités de
distribution et de contrdle.

Car on peut toujours observer glaesolidarité envers les plus démunis est bien viga
Deux éléments principaux en témoignent :

« D’abord, une bonne partie de la population (64 %hstderent que les personnes en
situation de pauvreté le sontparce qu’elles n'ont pas eu de chanceet non « parce
gu’elles n'ont pas fait d’effort pour s’en sortir 8ertes, ce taux a diminué de 5 points ces
deux dernieres années ; mais il montre, par somrit@pce, qu’il y a toujours existence,
chez nos concitoyens, d’'une certaine « compréhensia I'égard des plus démunis
(Tableau 28).

Tableau 28



Entre les deux raisons suivantes, quelle est cetlai, selon vous, explique le mieux
gue certaines personnes vivent dans la pauvreté ?

(en %
Début | Début | Début [ Début [ Début [ Début [ Début [ Début [ Début [ Début
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 [ 1999 | 2000
C’est plutdt parce qu’elles n'ont
pas eu de chance ..........cccccvveeeveenennn. ....60 60 67 70 74 69 70 69 66 64
C’est plutdt parce qu’elles n'ont pas
fait assez d’effort pour s’en sortir ...... . 36 37 31 27 25 29 27 28 32 33
Ne sait Pas .......ccceeeveeveeccecciiiiiinne, 4 3 2 3 1 2 3 3 3 3
Ensemble .......ccccooivi 100 | 100 | 100 | 100| 100{ 100 10( 10p 100 100

Source : CREDOC, Enquétes "Conditions de vie efrApns des Francais".

e D’autre part, on I'a vu plus haut, 63 % de la papioh estiment que les pouvoirs publics
«ne font pas assez pour les plus défavorisés. La encore, signe aeik’agit pas d’un
hasard, le taux a reculé de 6 points par rappd®@/, mais la solidarité envers les
populations les plus démunies semble toujours taege présente (voir le Tableau 16 au
chapitre I).

Ce n'est donc pas laécessitédes actions menées envers les plus défavorisésesjui
discutée ; ce qui apparait plutdt est I'affirmatidiun désirgrandissant exprimé par une
bonne partie du corps social, qu'une attention plugtenue soit portée sur les modalités de
distribution des prestations : on voudmitelles soient ciblées au mieux vers ceux qui en
ont le plus besoin on voudrait égalementlimiter leurs éventuels effets
déresponsabilisantsC’est probablement cela qui explique cette préféraze croissante a
I'égard des aides versées sous forme d’équipemeetde services.



Cette demande dedistribution en nature, plus « formatrice » pour les bénéficiaires, s’est
donc accrue de 12 points depuis 1997. Cet accro@sea touchdoutes les catégories
socialessans aucune exceptiarEt méme dans les groupes qui prénent aujourdéhmioins
I'aide en nature pour les familles, le taux n’gshais inférieur a 54 % (Tableau 29). Il y a
donc la un mouvement de fond, traduisant le désmakux« orienter » et « contrdler » les
prestations versées en ne les distribuant précigduas en especes.

Tableau 29

Préférence « aides en espéces / aides en nature »,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
A votre avis, quelle ﬂ Total
solutlon_est pr_eferabl (yC nsp)
pour mieux aider les
familles ...
Les aides en| Les aides en
especes nature
Ensemble de la population ................. . 33 66 100
Sexe :
CHOomMmMe e 33 66 100
Dont : homme actif ....... 31 64 100
CFemme 33 66 100
Dont : femme active ..... 32 64 10p
Age :
.Moins de 25 ans .......ccccceeeeeiiiiiiiiaaec . 38 60 100
.25 -39aNS oo 33 66 100
.40 -59ans ... 31 68 100
B0 =69 ANS ... 30 66 100
.70ansetplus ......ooooeeiiiiiiiiiees e 33 64 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F .........ccvvveeeennnnnee. 38 58 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... 32 64 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ...{... 32 67 001
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ...|... 31 69 100
. Supérieurs 2 20.000 F .........cceeenneen. e 24 75 100
PCS:
.Indépendant .........ccccoiiiiiiiiiiieee. 31 69 100
. Cadre supérieur, profession libérale |... 26 73 100
. Profession intermédiaire ................... v 22 76 100
CEMPIOYE oo 33 65 100
OUVIIEE e 39 60 100
. Reste au foyer ........cccccciiiiiiiiiiiceees 32 65 100
CREtraité. ... 34 64 100
. Autre inactif (étudiant)............c..coeueeee. 38 60 100
Situation professionnelle :
. ACtif OCCUPE ..ooeeiiiiiiiiee e, 31 68 100
ANACHT e 33 65 100
.Chdmeur ............cccoviiiiiiiiiee 37 61 100

A suivre



Tableau 29 - suite

Préférence « aides en espéces / aides en nature »,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)

A votre avis, quelle ﬂ Total

solution est préférabl (yC nsp)

pour mieux aider les

familles ...
Les aides en| Les aides en
especes nature

Ensemble de la population ................. . 33 66 100
Nombre d’enfants a charge :
CAUCUN e 30 68 100
UN 31 68 100
e DEBUX. i 36 63 100
LTrois et plus ..o, 45 54 100
Taille d'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants.................... .. 53 64 100
2.000 & 20.000 habitants ............cc....... e 34 63 100
20.000 a 100.000 habitants.................. 30 69 100
100.000 habitants et plus .................... e 29 70 100
Paris et agglomération parisienne ...... 35 64 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI e 38 61 100
CNON 29 69 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUI e 36 63 100
NON e 32 66 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 36 63 100
NON e 30 67 100

Source : CREDOC, EnquéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsisiébut 2000.

Exemple de lecture: 38% des allocataires de prestations familiaiesnt les aides en especes
comme solution préférable pour mieux aider les llasjicontre 33% de I'ensemble de la population
en moyenne.

Une confirmation : moins d’'un quart de la populatiopréconise d’abord des prestations en
especes

Cette préférence envers les aides en nature efitncée par les résultats obtenus a une autre
question, posée de facon pourtant différente (Babl80) : confrontés a toute une série
d’aides diverses (prestations en especes, aidaesatare, avantages fiscaux ...), les enquétés
considerent que les prestations a privilegier, puigux aider les familles, sont d’abord, et
avant tout, les aides en nature sous forme d’émepés et de services : 36 % les mettent en
avant, et 58 % les classent parmi les deux modalifgrivilégier (Tableau 30).

Ce résultat est encore renforcé lorsque I'on curtiatesemble des réponses ayant trait aux
aides en nature et aux aides que I'on peut quatif@des indirectes, telles que les actions
sous forme d’aménagements horaires dans les d@sgepu sous forme de soutien et de



conseils : au total, 57 % de la population optemt, premier choix, pour ces types de
prestations.

Tableau 30

La politique familiale est constituée de prestatios en espéces, d’'aides sous forme
d’équipements ou de services, mais aussi de rédurts d’impot liées aux enfants.
Si vous deviez décider des priorités pour mieux agt les familles, quels sont,
dans l'ordre, les deux types d’aides que vous prigieriez avant tout ?

(en %)
(Classement par ordre décroissant de la premiepanse) Réponsel Réponsel Cumul
1 2 1+2
. Les prestations en nature sous forme d’équipesrerite services
(créches, centres aérés, centres de vacances,....)...........oeeueee 36,2 22,0 58,2
. Les prestations €N E@SPECES .........iivvieemcmmmmrrrrereeesiiirreeeessneeeneeas 23,2 11,4 34,6
. Les avantages fiscaux liés aux enfants ..........ccccccccvveeeeveenennnnn. 18,3 22,2 40,%
. Les aides sous forme d’'aménagements horaireslempsatreprises
(congés spéciaux ou réduction d’horaires pour d&sms) .......... 12,4 25,0 37,4
. Les aides sous forme de soutien et de conse#ss{ante sociale,
conseillére en économie familiale) .........ccccceeviiciciniiiiiiineennnn, 8,1 16,5 24,6
cINE SAILPAS e 1,7 2,8
TOMA i 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Mais, en vérité, le constat le plus significatif ggemoins d’un quart des Francgais (23%)
privilégient d’abord « les prestations en especes ».

Examinons rapidement les caractéristiues des meeso privilégiant tel ou tel choix
(Tableau 33).

0 Les partisans des prestations en nature sous forn#équipements et de services
(36% des premiers choix) : les individus qui cdosint ce groupe sont, plus souvent
gu'en moyenne, issus des catégories les plus &8asi: cadres moyens et supérieurs,
indépendants, dipléomés de I'enseignement supérigensonnes disposant de plus de
20.000 F de revenus mensuels ... Toutes ces cegggmroisissent, a plus de 40 %, les
aides sous forme de prestations en nature (Tall#auC’est également une préférence
formulée plus particulierement par les plus deitf a
Encore une fois, ce choix est fait un peu plus entidés lors qu’on est satisfait des
efforts d'ores et déja consentis par les pouvoinblips en matiére de prestations
familiales ou qu’on juge les aides pour les plusdgis trop importantes. Mais il refléte
aussi une certaine crainte face aux éventuelssgftat/ers des politiques a destination des
populations défavorisées et traduit une attentplde de rigueur dans les contréles des
situations des allocataires.

Tableau 31



Les catégories privilégiant davantage les prestatis en nature sous forme d’équipements ou de service

(1°*réponse)
(en %

Caractéristiques socio-démographiques

Travailleur INdEPEeNaNt ............oviiiiiicceeie e 43

Profession intermMEdIaire ...........ccuuviiiieeecce i 43

Dipldmé de I'enseignement SUPEIIEUI .........cceeeririireriiniiieiireereeieeaeeeeaeaenand . 24

(0= (o [ { IR STU] o =] 41U PR RRR 41

Dispose, dans son foyer, de revenus supérieur08Q@6 par mois ................ 41

70 ANS B PIUS et 41

FranCilien .......oeeiie e 41

Deux personnes dans 1€ fOYEI ........... . e aceiimiieiieiieieee e e e e e e e e e 41

N’est pas allocataire de prestations familiales............cccccvveeveeviiieeeennnn . 93
Opinions

Pense que les pouvoirs publics en font « trop » [@suplus démunis.............. 45

Pensent que les prestations destinées aux familgsylobalement suffisantes 41

Pense que la prise en charge, par la collectiv@é familles défavorisées leur

enléve tout sens des responsabilités .......mmeeeeeeeieeiieiieeeeeeeniiiiiiiiiiiiieen| 40
Ensemble de la POPUIAtION .........cooiiiiiiii o 36

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: alors qu’en moyenne 36% de la population citentpremier choix, les prestations en nature
comme type d’'aides a privilégier, c'est le cas 8&4les indépendants.

[0 Les partisans des prestations en especg3% des premiéres réponses) : ce groupe est,
en quelque sorte, le « négatif » du précédent €eabB2). Sont ici sur-représentés les
individus les plus jeunes, les personnes peu di@d&met défavorisées (chomeurs,
ouvriers, moins de 6 000 F/mois). Les allocatattegprestations familiales (28%) ont un
petit faible pour ce type d’aides, tout comme lagepts de grands enfants.

C’est aussi le type d’aides qu'on envisage d’aufns facilement qu’'on pense que la
pauvreté s’apparente a une fatalité ou que sa @nieharge est insuffisante.

Tableau 32
Les catégories privilégiant davantage les prestatirs en especes
(1**®réponse)
(en %
Caractéristiques socio-démographiques
101 T 14T 0 PP 33
Dispose, dans son foyer, de revenus inférieur@0G=/mMOIS ...........ccceevueeeens 31
Foyer composé de cing personnes OU PIUS ...ccueiveriiniiniieeereereeeeeeeeeens 31
A été au chdmage au moins une fois au cours degrtieres années ........... . 30
FIaNCIlIEN.....eeie e 30
Aunenfant de 16 & 20 @NS .....cocvveiiiirereemnrree e 29
A MOINS A8 25 @NS ..oeiiiiiiiiiie ettt 28
OUVIIEE ettt n e e e s en e e nneees 28




[ 00 0 L= o | 28

o710 1101 (o] 4 3 T= PSSR 28

Allocataire de prestations familiales ........cccccvvveieee e, 28
Opinions

Pense plutdt que la prise en charge, par la colliggt des familles défavorisées

leur PermMet de VIVIE ......ooiiiie et e e e e e e e 29

Pensent que les prestations destinées aux famdlgsglobalement

INSUTFISANTES ...ttt e+ttt s e e e s e e e e e 27

Pense que le RMI donne aux bénéficiaires le coypodee nécessaire pour

LX< TS0 ¢ 1 U R TP 27

Pense si certaines personnes vivent dans la pauetest plutdt parce qu’elles

N'oNt pas €U de ChaNCEe...........c..uviiiiiicceeeeeeee e 26
Ensemble de la POPUIAtION ..........ovviiiiiiiicccee e 23

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: alors qu’en moyenne, 23% de la population citentpremier choix, les prestations en especes
comme type d’aides a privilégier, c’est le cas 8&3les chomeurs.

0 Les partisans des avantages fiscaud8% des premieres réponses). Peu d’éléments se
détachent ici, si ce n'est une sur-représentateminidividus les plus aisés (le taux atteint
les 23 % chez les titulaires de revenus supéree@000 F mensuels).

Encore une fois, cette proposition est davantage ran avant par les individus croyant
aux effets déresponsabilisants de la prise en etaeg défavorisés (22 %).



Les partisans des aides sous forme d’aménagementhataires (12% des premieres
réponses). C’est, a nouveau, une revendicatiogmane plutdt des personnes bien loties
financierement (15 %). Mais elle est aussi un peg mise en avant par les individus
ayant un enfant de moins de six ans a charge (17 %)

Toujours est-il que les variations catégorielleatssur cette question relativement faibles
(Tableau 33). Ce qui met a nouveau en éviddaesedeux principaux constatsformulés
précédemment :

0 Jamais le taux de citations des prestations en eges ne dépasse les 33 ¥6as des
chémeurs).

0 Dans aucune catégorie quelle qu’elle soit, jamaisg prestations en nature sous forme
d’équipements ou de services ne perdent la place tide.

Tableau 33

Le type d'aides a privilégier en priorité pour miew aider les familles
(1°"®réponse)

(en %)
Type d’'aides a privilégier ... Total
Prestations | Prestations | Avantages | Ameénage- | Soutienset | (yc nsp)
en nature en especes fiscaux ments conseils
(créches ...) d’horaires
Ensemble de la population ................. 36 23 18 12 8 100
Sexe :
SHomme L 35 24 21 11 8 100
Dont : homme actif ..... 36 2] 21 13 8 100
Femme ..o 37 23 16 14 9 100
Dont : femme active ... 37 27 1] 1 D 100
Age :
.Moins de 25 ans ........ccceeveencieennnnnns 31 28 18 14 8 100
.25-39ans ... e 35 25 18 14 8 100
.40 -59ans ... e 37 22 19 13 8 100
.60 —-69ans .......cceeveieiii e 39 25 17 8 10 100
.70ans et plus ..o 41 19 20 9 8 100

A suivre



Tableau 33 - suite

Le type d’aides a privilégier en priorité pour mieux aider les familles

(1°®réponse)
(en %)
Type d’'aides a privilégier ... Total
Prestations | Prestations | Avantages | Ameénage- | Soutienset | (yc nsp)
en nature en especes fiscaux ments conseils
(créches ...) d’horaires
Ensemble de la population ................. 36 23 18 12 8 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs @ 6.000 F ........coovvvieeeennnnd. 34 31 14 12 8 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 30 24 21 12 12 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|. 37 23 18 14 7 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....}. 39 20 19 13 7 100
. Supérieurs 2 20.000 F .........ccceeeeennn] 41 16 23 15 4 100
PCS:
.Indépendant ........cccccceiiiiiiiiie e 43 17 16 13 10 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|. 41 18 18 15 5 100
. Profession intermédiaire .................... . 43 18 19 14 6 100
CEMPIOYE e 33 27 18 13 8 100
. OUVIIEI i 30 28 19 12 8 100
. Reste au foyer........cccccceeiiiiiiiiicicenns 35 21 17 15 10 100
CRetraité ... 38 23 19 9 8 100
. Autre inactif (étudiant)..........cccccoeeeeee 32 28 17 13 8 100
Situation professionnelle :
. Actif occupé ... 36 22 19 13 8 100
cAnactif L 37 23 18 11 9 100
. ChOMEeUr ..o 34 33 14 13 6 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP .......cccccovvinnennn. 34 28 16 8 11 100
CBEPC 36 24 19 13 8 100
. BAC, niveau bac ..........ccoeviiiennnnnn 34 20 22 18 6 100
. Dipléme du supérieur.............c....c...... 42 18 18 14 7 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ...................J. 32 27 18 13 9 100
2.000 a 20.000 habitants ..................... . 34 23 20 13 8 100
20.000 a 100.000 habitants ................. . 37 0 2 20 11 11 100
100.000 habitants et plus ....................}. 38 18 20 15 7 100
Paris et agglomération parisienne ....... .4 30 12 7 6 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI i 32 28 17 13 8 100
NON 1ot eeeeeens 39 20 19 12 8 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUT i 32 25 17 17 7 100
NON oo 37 23 19 11 8 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
B O 1 RSP 32 25 19 15 7 100
NON oo eeeeeens 39 22 18 11 9 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 39% des personnes ne percevant pas de prestéioiliales citent en premier choix les prestati@m nature
comme type d’aides a privilégier pour mieux aides familles, contre 32% des allocataires et 36%meyenne dans I'ensemble de la

population.

Deux autres remarques permettent, enfin, de coerglahalyse :



O Le cumul des premiére et deuxieme réponses (Tald8aume bouleverse pas le constat
précédent : la premiere priorité concerne toujeulss prestations en nature sous forme
d’équipements et de services (creches, centres a&réentres de vacances, ...) kes
avantages fiscaux et les aides sous forme d’améreage horaires sont méme, alors, plus
prisés que les prestations en especes.

O Par rapport a I'année derniére, toujours sur lgwmees cumulées, on constate une
progression des citations des avantages fiscadxp@ints) et, dans une moindre mesure,
des aménagements horaires (+ 2 points), au détridesnaides sous forme de soutiens et
de conseils (- 3 points). Mais, a vrai dire, lesdifications sont trés faibles : comme l'an
dernier, guére plus dh tiers des enquétés optent pour les prestations especes.

Tableau 34

La politique familiale est constituée de prestatios en espéces, d’'aides sous forme
d’équipements ou de services, mais aussi de réduxrts d’impdt liées aux enfants.
Si vous deviez décider des priorités pour mieux agt les familles, quels sont,
dans l'ordre, les deux types d’aides que vous prigieriez avant tout ?

- Evolution du total des deu¥ponses -
(en %)
(Classement par ordre décroissant de la deuxiénmnoe) Début Début | Evolution
1999 2000 | 1999 - 200(Q

. Les prestations en nature sous forme d’'équipesratrde services

(creches, centres aérés, centres de vacances,....)....ccveeeeeeeenn.. 58,9 58,2 -0,7
. Les avantages fiscaux liés aux enfants ......ccccccccvvveeveeeeeennnnnnnn, 36,1 40,5 +4,4
. Les aides sous forme d’'aménagements horaireslempsatreprises

(congés spéciaux ou réduction d’horaires pour é&&srmis) ........... 35,9 37,4 +1,5
. Les prestations €N @SPECES ...........oiicccmmmmmerirniiriieeeee e rae e e e e e 34,5 34,6 +0,1

. Les aides sous forme de soutien et de consessstante sociale,
conseillere en économie familiale) .........cccceeevviieiiiiiinee e 27,7 24,6 -3,1

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »






Chapitre IlI

La complexité du systeme des prestations familiales

Le débat sur la complexité du systeme des prestatiamiliales n’est pas nouveau : des
I'instant ou il existe plus d’'une vingtaine d’alkt@ns différentes, il est tout a fait légitime de
se demander si le systeme n’est pas percu comnieémdéhent trop complexe, ou au
contraire, s'il n'est pas valorisé, aux yeux depitoon, par la possibilité qu’il offre d’assurer
une meilleure prise en compte des besoins et tlegiens particulieres de chaque prestataire.

A vrai dire, les Francais ont déja été interroggdusieurs reprises sur ces sujets, dans le
cadre de I'enquéte @onditions de Vie et Aspirations des FrangaiQuelques-unes de ces
interrogations ont donc été a nouveau soumiseeaguétés au debut 2000, afin d’apprécier
comment l'opinion a évolué sur ce point ces qudEmieres années. Il en ressort qu'une
majorité de nos concitoyens sont plutétiques envers le systeme actuel. A vrai dice)q
reproches principaux lui sont faits, relativement liés entre eux :

4

0

Une bonne majorité (58 %) estiment que le systéeweait étre moins complexe.

Le mode de calcul des prestations semble diffigilomprendre : 76 % de la population
affichent ce sentiment.

Le contrdle des situations individuelles des allaicas apparait largement perfectible.

De fait, une certaine « suspicion » semble se faue: 59 % de la population pensent
que le systeme tend a accroitre le nombre de caeubéanéficient de prestations alors
gu’ils n’y ont pas droit.

A contrarig une nette majorité (75 %) croit que certainesq@amnes ne touchent pas les
prestations auxquelles elles ont droit. Il est yaé¢ la aussi, presque les trois quarts des
enquétés estiment que « les CAF n’informent paszdss allocataires sur leurs droits ».

Le plus frappant est qusur chacun de ces points, les critiques se sont @ssensiblement
et systématiquement, accrues ces derniéres années



3.1 Un sentiment dominant de complexité du systeme

Confrontée a la difficile question de la complexdi¢ systeme des prestations familiales et a
celle de la bonne adaptabilité des aides a chamuatisn, la population apparait moins
partagée cette année : le sentiment dominant esk tpisysteme de prestations familiales
devrait étre moins complexe »58%, Tableau 35). On retrouve quasiment la sdnatle
1998. A Tlinverse, 40% de nos concitoyens estimgmé la multiplicité des prestations
familiales est une bonne chose car elle perme¢plendre au mieux a chaque situation.

Tableau 35
Avec laquelle de ces propositions étes-vous le pleis accord ?
(en %)
(Classement par ordre décroissant @eBébut | Début | Début | Début | Début | Début | Début | Début
réponses de 2000) 1988 | 1989 | 1991 | 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000
. Le systéme des prestations familiales devrait
étre moins complexe ..........cccvveeeeeeeriacecee 51,2 53,3 52,9 48,2 54,0 58,6 54,2 57,8
. C'est une bonne chose qu'il y ait un grand
nombre de prestations familiales pour
répondre au mieux a chaque situation
particuliere ........cccccceeeeeiiii e 45,8 445 45,6 49,1 44,2 40,0 43,6 40,2
Ne sait Pas...........ooeeveeeccccceeeeeee 3,0 2,2 1,5 2,7 1,8 1.4 2,2 2,
TOAI e 100,00 100,( 100,0 100,0 100,0 00,@ | 100,0| 100,0
Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Frangais »
Graphique 10
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Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

Les allocataires, qui bénéficient eux-mémes dduealité des aides offertes par le systéme,
se déclarent plus souvent satisfaits de la mudtiplides prestations : c’est le cas de 44 %
d’entre eux, contre 37 % des non-allocataires @abl36). Mais méme chez ewne nette

majorité (54 %) trouvent le systeme trop complexe.




Les femmes au foyer et les personnes disposantodiesrde 6.000 F par mois sont les plus
ouvertement favorables a la multiplicité des piesta (a 45%, voir Tableau 36). Mais, en
Vérité, une seulecatégorie de population pense majoritairement guenultiplicité des
prestations est une bonne chose (Graphique 1Fjaglt despersonnes ayant a charge au
moins trois enfants de moins de 16 an®e facon plus générale, plus le nombre d’enfants
présents dans le foyer s’accroit, et plus on estigle a la multiplicité des prestations.

Graphique 11

Avec laquelle de ces propositions étes-vous le pleis accord ?
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Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidégut 2000

Il reste que, mis a part le cas des familles nonga®, les variations des réponses en fonction
des principales caractéristiques socio-démograpkigont relativement faibles. Tout au plus
peut-on releveune gradation des attitudegTableau 36) :

O Les plus critiques de la complexité du systemeehcdont les travailleurs indépendants
(72 %).

0 Dans la quasi-totalité des autres catégories stmeegraphiques, les critiques sont
partagées par 55 a 62 % de la population.

O Sont un peu plus hésitants, méme si leur critigester majoritaire (a 51-54 %) : les
allocataires de prestations familiales, les titelaide bas revenus, les Franciliens et les
femmes au foyer.

En vérité, quand on compare ces opinions avecscdlley a deux ans (au début 1998), on
constate qu'il y a eu sur ce sujet, pour I'esséntie certain nivellement des réponses, une
réduction générale des écarts intercatégoriel<’est ce qui explique que les variations de
réponses en fonction des principales caractéresicgont maintenant relativement faibles.
Trois principaux mouvements sont apparus entre £92800 :



0 Chez les travailleurs indépendants, le nombre ®idds croyant a une trop grande
complexité du systéme s’est nettement accru (onpassé d'un taux de 62 % a un
pourcentage de 72 %).

0 Chez les plus de 60 ans —et les retraités-, omgueitun peu moins souvent cette
complexité (on est passé de 60 % a 55 % enviromnee chez les Franciliens (- 10 points
en deux ans).

0 Enfin, le plus notable est que dans le groupe tHasgés de familles nombreuses, pourtant
le plus attaché a la multiplicité des prestatidesentiment de trop grande complexité du
systeme s’est nettement accru : en 1998, il étaitagé par 39 % des personnes ayant 3
enfants & charge ; il I'est maintenant par 49 % ¢s@0 points en deux ans).

L’idée que le systeme est trop complexe semble doingperceptiblement se diffuser dans
tous les groupes sociayxméme dans ceux qui étaient les plus en retraitsisujet il y a
guelques années.



Tableau 36

Les opinions sur la multiplicité des prestations feniliales,

selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
C’est une bonne| Le systeme Total
chose quily ait | devrait étre || (y ¢ nsp)
un grand moins
nombre de complexe
prestations
Ensemble de la population ................. 40 58 100
Sexe :
SHomme (s 36 62 100
Dont : homme actif ..... 35 64 100
Femme ..., 44 54 100
Dont : femme active ... 43 56 100
Age :
.Moinsde 25ans .....ccccceeveiveeieeeennnnn, . 38 59 100
.25-39aNS ., 38 61 100
.40 —-59aNnS ..o, 42 57 100
.60 —69aNnS ....ccciiiiiiieeeee e, 41 55 100
L70ansetplus ..o 43 54 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs a6.000 F ......ccoevvveveeeennnnn, . 45 52 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 39 60 0 1@
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|{. 39 60 140
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J. 39 61 100
. Supérieurs @ 20.000 F .........cceeenneee . 43 56 100
PCS:
.Indépendant ..o, 28 72 100
. Cadre supérieur, profession libérale .{. 40 58 0 14
. Profession intermédiaire .................... . 44 54 100
CEMployé s 42 57 100
O 101V, 1T RS 36 62 100
. Reste au foyer ........cccecveeiiiiiiiieics 45 54 100
CRetraité . 41 55 100
. Autre inactif (étudiant)..............ccuveee.. 39 56 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE ..o, 39 60 100
dnactif L 42 55 100
. ChOMEUr .o, 41 56 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP .........cccouvveeeeeen. 40 57 100
CBEPC 40 59 100
.BAC, niveau bac ..., 38 59 100
. Dipldme du supérieur.............cccueeennee. 43 56 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... 7 3 61 100
2.000 a 20.000 habitants .................... .. 40 58 100
20.000 a 100.000 habitants ................. 7 3 61 100
100.000 habitants et plus .................... X | 57 100
Paris et agglomération parisienne ...... e 47 51 100

A suivre



Tableau 36 - suite

Les opinions sur la multiplicité des prestations feniliales,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
C’est une bonne| Le systeme Total
chose quily ait | devrait étre || (y ¢ nsp)
un grand moins
nombre de complexe
prestations
Ensemble de la population .................. . 40 58 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI e 44 54 100
NON L 37 61 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUI i 44 55 100
NON L 39 58 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 43 56 100
NON L 38 59 100

Source : CREDOC, EnquéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsisiébut 2000.

Exemple de lecture: 44% des allocataires de prestations familiakssent que c’est une bonne chose
qu’il y ait un grand nombre de prestations pouoréjre au mieux a chaque situation particuliéretreon
40% en moyenne dans I'ensemble de la population.

Si on limite 'analyse aux seudglocatairesde prestations familiales, on constate que :

0 Ce sont les allocataires les plus agés (plus dar®) retraités) et les parents de trois
enfants ou plus (53 %) qui comptent parmi les dlsorables a la multiplicité des
prestations. Les cadres et les titulaires de phugshrevenus y sont également attachés
(50 %).

O A contrarig les travailleurs indépendants sont extrémemaetigues (73 %), tout comme,
dans une moindre mesure, les étudiants (64 %3 é¢tdkitants de petites communes rurales
(59 %).



Tableau 37

Allocataires favorables ou défavorables a la multilicité des prestations familiales
(Début 2000)
-Catégories d’allocataires sur-représentées danpiehas-

(en %)
Les plus gros partisans de la multiplicité des Les plus critiques de la complexité du systéme des
prestations familiales prestations familiales

B60ansetplus ...ooooceeveeeee e 54 - Travailleur indépendant ..................... 73
- A au moins trois enfants a charge ...... 53 Etudiant.........ooooeiiieeee e 64
*Retraité ... 53 | Moins de 25 anS .......ccccevvnereininieeininenn, 06
* Femme au foyer .....cooovvevvvevieieeeeeninnen, .. 52 s HOMME. ..o 60
- Cadre SUPETEUr .....cvveviiiiiiieee et . 50 - Réside dans une agglom. de moins de
. Profession intermédiaire ... 05 2.000 habitants . ........cccccvvvviiiiiiieeeeeen, 59
- Dispose de plus de 20.000 F/mois ....| 5(
Ensemble des allocataires .................... . 44| Ensemble des allocataires............c....... 54

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Les jugements de complexité vont de pair avec ueraine critique du systéme actuel

En tout état de cause, les analyses antérieurésnavaontré que les individus critiquant la
complexité des prestations familiales portaient jdgements plus séveres qu’en moyenne,
aussi bien a I'égard de leurs Caisses d’Allocatieasniliales, que de I'efficacité d’ensemble
du systeme de protection sociale. Ces analysesndienaent.

La critique de la complexité du systeme s’accompagn effet, derois grandes sériesde
jugementscomplémentaires entre euXTableau 38) :

D’abord,une sévérité accrue vis-a-vis de I'opacité du moadke calcul des prestations
ainsi, alors qu’en moyenne, 58 % de la populatimuvient le systeme des prestations
familiales trop complexe, c’est le cas de 65 % eexcqui estiment qu'’il est difficile de
savoir comment ces prestations sont calculéesp@irts par rapport a la moyenne).

Ensuite, quand on critique la complexité des ptiesta familiales,on a davantage le
sentiment que les aides sociales risquent de dérespabiliser les bénéficiaires
Comme si certains croyaient que la complexité mdmaysteme favorisait les « abus ».
Dailleurs, quand on dénonce la complexité du sygstéon est plus souvent d’accord avec
I'idée que les CAF ne contrbélent pas assez lesitsiios individuelles des allocataires et
gue cela tend a augmenter le nombre de personngsatat indiment des prestations.
Enfin, ce sentiment de cumul « complexité, déresponsabditon, insuffisance des
contrdles »accroit I'impression, chez ceux qui le partagguog les objectifs visés par les
pouvoirs publics en matiere d’aides familiales artgas bien atteints et que les pouvoirs
publics en font «trop » pour les plus démunis, di@&s qu’'on imagine d’ailleurs plus
souvent responsables de leur propre situation.



Nous allons retrouver, dans les pages suivantsslidas existant entre ces différentes
guestions.

Tableau 38

Quelques opinions caractéristiques des individus agidérant que le systéeme des prestations devraitrét
moins complexe

(en %
Opinions sur les prestations versées et sur les CAF
- Tout a fait d'accord avec I'idée qu'il est diffieilde savoir comment sont
calculées les prestations familiales ..o, 65
- Tout a fait d’accord avec I'opinion : « les CAF cantrélent pas assez les
situations individuelles des alloCAtAIreS » wneeeeeiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 67
- Considéere que la multiplicité des prestations fealeis tend a accroitre le
nombre d’allocataires bénéficiant indiment de G@SSA............ccovcvveveeeeinnnnn. 63
Opinions sur les effets « déresponsabilisants » dystéme
* Pense que la prise en charge, par la collectés familles défavorisées leur
enléve tout sens des responsabilites ... ooieeeiniieeiiiieeniieeesieeeeeeee | 67
- Pense que le RMI risque d'inciter les bénéficiaaesen contenter et a ne pas
chercher du travall .............. e 63
Opinions sur la protection sociale
- Pense que les pouvoirs publics font « trop » pesiplus démunis ................. . 75
- Estime que I'objectif principal visé par les powggpublics en matiére de
prestations familiales n’est aujourd’hui pas dut toen atteint ....................... 65
- Pense que pour mieux aider les familles, il esiépadle de leur fournir
principalement des aides sous forme d'équipemeantecservices ................. 61
- Pense que si certaines personnes vivent dans Vagb@uc'est parce qu’elles
n'ont pas fait suffisamment d’efforts pour S’entBOr..........ccccvvviiiiieiiiiiinnnn. 66
Ensemble de la POPUIAtION .........oooiiiiiiii oo 58

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Exemple de lecture: alors qu’en moyenne, 58% de la population trotigeie le systéme des prestations familiales est
trop complexe, c’est le cas de 67 % des individug & fait d’accord avec l'idée d'insuffisance demtroles des
prestataires.



3.2 Pour trois enquétés sur quatre, le mode de calcdes prestations est difficile a
comprendre

Au sentiment de complexité du systeme, et a I'erist méme d'une grande variété de
prestations différentes, répond donc I'idée d’'uedaine « opacité » du mode de calcul des
aides :plus de trois personnes sur quatre (76 % exacteméntonsidérenten effet qu'il

est « vraiment difficile de savoir comment sont calilées les prestations familiales
(Tableau 39). Le taux s’est accru de 8 points e das.

Par rapport aux années précédentes, on constaie qoenbre d’'indécis a ici trés fortement
reculé (- 12 points), gonflant a la fois -et suttoe nombre de personnes critiques (taux
record de 76%), mais aussi de « satisfaits ». ©&b Bes Francais ne trouvent pas, cette
annee, qu’il est difficile de savoir comment soalcalées les prestations familiales. Certes, il
est possible que des considérations méthodologiqiem® pu exercer ici une certaine
influencé'. Mais, nous allons le voir, la diminution des n@panses tient surtout au fait que
cette année, sur toute une série de sujets critiguéégard du systeme social dans son
ensemble, les enquétés ont plutdt fait choix dpreaoncer. L’hésitation qui, il y a encore
deux ans, pouvait inciter certains enquétés a gailbmnce dans ces domaines (contréles des
prestataires, jugements sur les CAF, suspicion rdésdindus...) semble avoir presque
disparu :les Francais paraissent plus facilement accepter dermuler des critiques sur
ces questions sensibles.

Tableau 39

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Il est vraiment difficile de savoir comment sontalculées les prestations familiales » ?

(en %)
Début 1995 Début 1996 Début 1998 | Début 2000 Evolution
1998-2000
. Tout a fait d'accord ................ 428 400 405 41.2 +0.7

. Plutét d’accord

} 70,3

27,5

} 67,9

27,9

} 68,0

27,5

35,0

} 76,2

} +8,2

+75

R 78 10,7 8.0 13,0 +50
Pas du tout d’accord............... } 15,3 } 18,6 } 16,0 } 20,2 } +4,2
7,5 7,9 8,0 7,2 -0,8
Ne sait pas .......cccceeeeveveviinnnnnn. 14.4 135 16,0 36
Total ..o 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

On remarquera d’ailleurs que la critique est isiezsaigué : le pourcentage d’individus « tout
a fait » d’accord avec l'idée d'opacité des calddls %) est plus élevé que celui des individus
« assez d’accord » (35 %).

Des allocataires plus critiques, tout comme lesgrais de jeunes enfants

Les allocataires se montrent encore plus séveres eues non-allocataires sur la
« lisibilité » des calculs des prestations familiak: 79% évoquent cette difficulté de

11 En effet, depuis 1999, I'enquéte est réalisée edeTCAPI (Computer Assisted Personnel Intervieve) gliestionnaire
« papier » a été remplacé par un questionnaireamplsur le micro-ordinateur portable de I'enquét€e changement de
méthode a peut-étre modifié les taux de non-rémodeequelques questions « sensibles », mais demmedhse majorité
des cas, dans des limites inférieures a 3 points.



compréhension (Tableau 40). D’ailleurs, méme lasaltbcataires, qu’on aurait pu imaginer
plus indifférents & ce sujet, pensent & 74 % qest difficile de savoir comment les

prestations sont calculées. De méme, on critiqasiqent autant I'opacité du mode de calcul
des prestations que I'on touche une allocationsiogge (& 80 %) ou que I'on n’en percoit pas
(77 %).

Par ailleurs, la présence d’'un enfant dans le fogeforce le sentiment d'incompréhension
face a la facon dont sont calculées les prestatiogisce, d’autant plus que I'enfant est petit
(le taux atteint les 83% quand il y a un enfaniaeéns de 6 ans dans le foyer).

D’autres caractéristiques socio-démographiquesuentl sur la difficulté ressentie a
comprendre le calcul des prestations (Tableau@®)sonten particulier, les catégories les
moins diplomeées, les groupes peu aiseés et les jesigai sont les plus critiques 80 a 81 %
des moins de 40 ans, 85 % des chdmeurs, 81 %tdkeéréis de revenus de 6.000 & 10.000 F
mensuels et 86 % des ouvriers croient a cette wpaeiative du mode de calcul des
prestations.

A l'opposé, les catégories les plus favorisées |I@digs de I'enseignement supérieur,
personnes disposant de plus de 20.000 F par mossidar foyer, les cadres supérielgsint

un peu moins critiques: environ un tiers d’entre elles réfute l'idée ges calculs sont
difficiles a comprendre. Mais ce chiffre montre deesentiment dominant restdans toutes
les catégoriesle manque de lisibilité du calcul des prestations



Tableau 40

« Il est vraiment difficile de savoir comment sontalculées les prestations familiales »,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
Plutot Plutdét pas | Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord
Ensemble de la population ................ 76 20 4 100
Sexe :
CHomme 77 19 4 100
Dont : homme actif ..... 80 17 3 100
Femme ..., 75 21 4 100
Dont : femme active .... 75 27 10
Age :
.Moinsde 25ans .......ccccceeeeeiviiiieennen e 80 16 5 100
225 =398NS ..t 81 18 2 100
A0 =59 @NS .iiiiiii e 75 23 2 100
B0 =69 aNS ..o 69 25 6 100
.70 ans et plus .....eeeeveeiiieieieeeieeieeeee, 70 20 10 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F ........cceevvininnnnnnn, 76 19 5 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ......| 81 17 2 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ..... 77 19 3 00 1
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J. 75 23 2 100
. Supérieurs 8 20.000 F .......cccceevrnnnnd]. 67 31 2 100
PCS:
.Indépendant ...........cccoiiiiiiiiiiiee. 85 10 4 100
. Cadre supérieur, profession libérale .J. 63 35 3 100
. Profession intermédiaire ................... 71 26 3 100
CEMPIOYE e 83 15 2 100
cOUVIIET it 86 13 1 100
. Reste au foyer .........cccccvvvviviiiiiiieenn, 76 21 3 100
CRetraité. ..o 69 24 7 100
. Autre inactif (étudiant)........................ 74 21 6 100
Situation professionnelle :
. Actif oCCUPE oo, 78 19 3 100
cdnactif Lo 72 23 5 100
ChOmeuUr ..., 85 13 2 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ............ccceee 78 71 5 100
BEPC e 81 16 3 100
. BAC, niveau bac 73 24 3 100
. Dipldme du supérieur.............cccoceuee. 67 30 3 100
Nombre d’enfants dans le foyer
(moins de 16 ans)
CAUCUN L 74 21 5 100
UN e 81 18 1 100
DEBUX v 82 17 1 100
Trois et Plus .....ccevveeeviiiiiieeeiiieme. 73 26 1 100

A suivre



Tableau 40 - suite

« Il est vraiment difficile de savoir comment sontalculées les prestations familiales »,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
Plutot Plutdét pas | Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord

Ensemble de la population ................. . 76 20 4 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... ... 79 18 3 100
2.000 a 20.000 habitants .................... .. 18 17 5 100
20.000 a 100.000 habitants ................ 74 21 5 100
100.000 habitants et plus .................... e (2 26 2 100
Paris et agglomération parisienne ...... e 19 17 4 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 79 19 2 100
NON 74 21 5 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOU i 83 17 0 100
NON 75 21 4 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 80 19 1 100
NON 74 21 5 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsisiébut 2000.

Exemple de lecture: 83% des personnes ayant a charge un enfant ohes e 6 ans estiment qu'il est plutét
difficile de comprendre comment sont calculées pesstations familiales, contre 76 % en moyenne dans
'ensemble de la population.

Depuis deux ans, les critiques sur ce sujet sedsmnt sensiblement accrues (+ 8 points). Le
plus frappant est que sentiment d’opacité a beaucoup augmenté dans leatégories les
moins favorisées Seulement deux groupes ont, en effet, échappétta évolution a la
hausse : les cadres supérieurs et les dipldméapirisur. Par contre, si 'accroissement des
critiques a été particuliéerement sensible danetol#s autres catégories, il a été encore plus
accentué chez les bas revenus (+ 10 points), lesdiptdmés (+ 16 points), les chémeurs
(+ 12 points), les ouvriers (+ 15 points). Troistras groupes ont aussi vu leur séverité
s’accroitre sur ce point : les travailleurs indégeenis (+ 20 points), les plus de 70 ans
(+ 19 points), les Franciliens (+ 15 points).



Tableau 41

Les groupes ou la critique du mode de calcul des @stations familiales s’est le plus accrue en deurs

(en %)
Début 1998 Début 2000 Evolution
1998-2000
(A) (B) (B)-(A)
. Travailleur indépendant..................cceuee. 65 85 + 20
LAT70ans etplus coeeeeeeeevveeieeees 51 70 +19
. Ne dispose d’aucun dipldme .............ccam.. 62 78 +16
Francilien ... 65 79 +15
COUVHEE e 71 86 +15
. Réside dans une commune de moins de 2.000
habitants ........cccooceeeiii e, 65 79 +14
.ChOMeUr ..., 73 85 +12
Ensemble de la population............cccccc...c... 68 76 + 8

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

On rappellera enfin quie fait de trouver le systétme complexe « renforceles critiques
sur I'opacité du mode de calcul quand on estime que le systéme des prestatomsidles
devrait étre moins complexe, on critique plus courent I'inintelligibilité des calculs (a
81 %, contre 71 % quand on se félicite, au corgyale la multiplicité des prestations). Ce qui
permet de constater que méme quand on ne critiggdgcomplexité du systéme, méme
quand on le trouve bien adapté a la diversité daat®ns individuelles, on considere, en
grande majorité, que le mode de calcul des prestafamiliales est peu clair.

Tableau 42

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Il est vraiment difficile de savoir comment sontalculées les prestations familiales » ?

(Début 2000)
(en %)
! Dont :
Ensemble de IgPense que c’est uje Pense que le
population |bonne chose qu’ily systéme des PF
ait un grand devrait étre moins
nombre de PF complexe
. -II;(I)liE?(I?It d agcord ................ 41.2 34.9 46.2
. PIUto ACCOrIQ ......ovcevvinniinnnnns } 76,2 } 71,0 } 80,7
35,0 36,1 34,5
. Peudaccord ...........ccooeeee.
. Pas du tout d’accord ............... 13,0 } 20,2 15,8 } 25,2 111 } 16,6
7,2 9,4 55
Ne sait pas .....ccccceeevieieeeeeiienenns 36 37 2.7
TOtal .ovveiiiiieiee 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.
Il est intéressant d’'observer aussi que croireopakité du mode de calcul des prestations
familiales va de pair avec deux autres sentiments :



0 Celui que les CAF n’informent pas assez les alloates (parmi les individus qui croient
a l'opacité, 82 % se plaignent d’insuffisance ddimhations, soit 9 points de plus qu’en
moyenne).

0 Celui que les CAF ne contrlent pas assez les sitims individuelles (parmi les
individus qui croient & I'opacité, 81 % dénoncemisuffisance des contrdles, soit 5 points
de plus qu’en moyenne).

Le sentiment de difficulté de compréhension desenaik calcul des prestations familiales
n'est donc pas une impression resseaxi@brupto; il fait au contraire partie d’'un jugement

global qui associenanque d’informations, manque de controles et absence de clarté du

systéeme.

3.3 Une forte critique sur les controles de situatins des allocataires

Les critiques sur le systéme des aides ne se hitnitenc pas a la lisibilité des modes de
calcul. Elles touchent aussiix contrdles mémes des situations des bénéficiare76 % de

la population considerent en effet que « les Caids&llocations Familiales ne contrélent pas
suffisamment les situations individuelles des atages ». Le plus frappant est qoe
pourcentage s’est accru de 11 points en deux afiEableau 43).

Tableau 43

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Les Caisses d’Allocations Familiales ne contrdlépas suffisamment les situations individuelles des
allocataires » ?

(en %)
Début 1996 Début 1998 | Début 2000 Evolution
1998-2000
. Tout a fait d’accord 41.0 41.9 +00

. Plutét d’accord

................. 37,7

26,4

} 64,4

23,4

33,9

} 75,8

} +11,4

+10,5

Pas du tout d’accord ............... [ 119 } 19, 10,5 } 17,6 12,1 } 18,2 +16 } +0,6
7,5 71 6,1 -1,0
Ne sait pas .....ccceeeveveeeeiiieeninnd 16,5 18.0 59
Total ..o 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »




La encore, on observe une forte diminution desnéponses ces deux dernieres années, signe
que le sujet ne laisse plus indifférent ou, perg;&st moins « tabou » qu'’il ne pouvait I'étre.
En tout état de cause, I'essentiel du « reportsim#ecis s’est fait sur I'idée que les controles
sontinsuffisants.

Sur ce sujet, les différences sont relativememidaientre allocataires et non-allocataires : les
jugements sont, a vrai dire, aussi séveres dansldas cas (Tableau 44). En patrticulier,
I'intensité de la critique (« tout a fait d’accosdavec I'assertion proposée) est frappante : elle
concerne 42 % des enquétés.

Tableau 44

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Les Caisses d’Allocations Familiales ne contrdlépas suffisamment les situations individuelles des
allocataires » ?

(Début 2000)
(en %)
Ensemble de 13 Dont :
population Allocataires Non-
allocataires
. Tout a fait d’accord .................
. Plutét d’accord .........covvveeennn. . 41,9 } 75,8 41’8} 77.4 42,0 } 74,8
33,9 35,6 32,8
. Peudaccord ........cccoeveeriinnnnnn. .
. Pas du tout d’accord ............... . 12,1 } 18,2 12,2 } 19,8 12,2 } 17,3
6,1 7,6 51
Ne sait Pas ....cccccvvvveeiiinieeeeen. 5.9 28 7.9
LIS L= | R 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Force est de constater que l'idéénsuffisance des controlesexercés par les CAF releve
d’un quasi-consensuslans la population (Tableau 45) :

Dans aucun groupe, la part des individus « satisfaides vérifications faites par les
Caisses ne dépasse les 27 %. Le taux est le glus @6 %) chez les chargés de familles
nombreuses, c'est-a-dire les personnes ayant ansnimis enfants a charge. Ce qui
signifie a contrarioque,quelles que soient les catégories, de 69 a 83 %lagopulation
partagent I'idée qu’il y a insuffisance des contr@s des situations individuelles

Ce sontles catégories moyennegui sont, sur ce point, les plus critiques : caacerne

en particulier 82 % des employés, 79 % des diplétoéBepc et 78-79 % des titulaires de
revenus « intermédiaires ». Mais cela touche dasgpersonnes de 25 a 39 ans (81 %) et
les travailleurs indépendants (83 %).

Enfin, le taux est également tres élevé chez leeflidaires d’'une allocation-logement
(77 %), d'un minimum social (RMI, APl : 74 %) ou eh les chdmeurs (80 %). Signe,
encore une fois, de I'importance de la diffusioansl tous les groupes, de l'idée que les
contrbles seraient perfectibles.



Tableau 45

« Les CAF ne contrdlent pas suffisamment les situiains individuelles des allocataires »,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Plutot Plutdét pas | Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord
Ensemble de la population .................|. 76 18 6 100
Sexe :
CHomMmMe 75 18 6 100
Dont : homme actif ....... 76 18 10D
Femme ... 76 18 6 100
Dont : femme active ......| 74 13 B 100

Age:
.Moinsde 25ans .......ccccceeeeeviiiieeneecn e 72 22 6 100
.25 —=39aNS ..o 81 15 3 100
A0 —=59aNS ..o 75 20 5 100
B0 —69aNnS ..o 73 16 11 100
.70ans etplus ..o 69 19 11 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 8 6.000 F ........cceevviiinieennn. 73 18 9 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .....J[... 78 18 4 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|.... 77 19 4 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J.... 79 18 3 100
. Supérieurs 2 20.000 F .......cccevveeencfnn. 70 24 6 100
PCS:
.Indépendant .........ccccceeiiiic e 83 11 6 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|.... 70 22 7 100
. Profession intermédiaire ...................}... 71 21 8 100
CEMPIOYE e, 82 16 2 100
cOUVIIET it 78 19 2 100
. Reste au foyer .......cccccceevviiiii e, 73 21 6 100
CRetraité ... e 73 18 10 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeeeeen. 75 18 7 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE oo, 77 18 5 100
cdnactif Lo 73 19 8 100
. ChOmeur ..........ccccoveciiiiiiiiii e 80 18 2 100

A suivre



Tableau 45 - suite

« Les CAF ne contrdlent pas suffisamment les situiains individuelles des allocataires »,
selon différents critéres socio-démographiques

(en %)
Plutot Plutét pas | Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord

Ensemble de la population ................ 76 18 6 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ............ccceeee .. b7 17 8 100
BEPC 79 16 5 100
.BAC, niveau bac ...........ccccoiiiiiiiiiee. . 75 20 5 100
. Dipldme du supérieur.............cccceeuee. w71 22 7 100
Nombre d’enfants a charge
AUCUN Lo 74 18 8 100
UN 82 16 2 100
cDBUX e 80 17 3 100
.Trois ou plus ..o 71 26 3 100
Taille d’agglomération de résidence:
Moins de 2.000 habitants .................... . 80 15 6 100
2.000 & 20.000 habitants .................... . 73 18 9 100
20.000 & 100.000 habitants ................ . 76 21 3 100
100.000 habitants et plus .................... . 74 21 5 100
Paris et agglomération parisienne ...... . 76 16 8 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 77 20 3 100
NON 75 17 8 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUL e 77 20 3 100
NON 75 18 7 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI it 79 18 3 100
NON 74 18 8 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 79% des personnes ayant a charge au moins antesfd moins de 20 ans sont plutot
d’accord avec l'idée que les CAF ne contr6lent palisamment les situations individuelles des altages,
contre 76 % en moyenne dans I'ensemble de la pipula

A vrai dire, la diffusion de l'idée que les con&éldes situations des allocataires seraient
insuffisants a affecté, ces deux derniéres anrtées, les groupes sociaux sans aucune
exception En fait, ce sentiment s’est propagé encore pltes qu’en moyenne dans les
guelques groupes qui étaient encore «en retaut »ee point au début 1998. Ainsi, le
pourcentage d’insatisfaits des contréles a augmimt®4 points en deux ans chez les cadres
supérieurs, de 15 points chez les titulaires déshawenus, de 22 points chez les étudiants, de
13 points chez les diplébmés, de 16 points chezFlasiciliens ou de 19 points dans les
communes rurales (contre 11 points en moyenne edah6). Ce taux a également cr( tres
fortement chez les indépendante phénomene de «rattrapage intercatégoriel » est
frappant.



Tableau 46

Les groupes ou la critique des contrdles s’est ldéys accrue en deux ans

(en %)
Début 1998 Début 2000  Evolution
1998-2000
(A) (B) B)-(A)
CEtudiant e 52 75 + 22
. Réside dans une commune de moins de
2.000 habitants ...........ccocceiiiiiiiiiiieeeeeeee 61 80 +19
. Travailleur indépendant.............ccccccveeeenn. 65 83 +18
Francilien ... 60 76 +16
. Dispose, dans son foyer, de 20.000 F et plys
PAr MOIS .oeeiiiiiiiiiee e e 55 70 +15
. Cadre supérieur, profession libérale .......... . 56 70 + 14
. Diplémé du bac ou du supérieur ................ . 61 73 +13
Ensemble de la population..........ccccceeeeeeee.. 65 76 +11

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Des attentes accrues de contréle dés qu’il y a smupd’opacité du systéme ou d’effets
pervers induits par les politiques de lutte contagpauvreté

Enfin, on remarque qu’'on est d’autant plus demandeucontrdles en provenance des CAF
gu’on professe deux autres idées :

0 Tout d’abord, que le systeme des prestations faledliest trop complexe et que, faute
d’'informations suffisantes, il ne permet pas de pmndre clairement les régles
d’attribution : 80% de ceux qui jugent le systémmptcomplexe réclament dans le méme
temps plus de contrdles (+ 4 points par rappoa ddyenne), tout comme 81% de ceux
qui estiment peu compréhensible le mode de calesl aldes, et 84 % de ceux qui
trouvent que les CAF n’informent pas assez sudiess.

0 Ensuite, que les politiques de solidarité envess diis démunis sont susceptibles de
générer des effets pervers, tels une désincitatioimavail ou une « déresponsabilisation »
des populations concernées. Ainsi, une exigenacei@cke contrdles est attendue par 80%
de ceux qui pensent que si certaines personnestwdaes la pauvreté, c’est parce qu’elles
n'ont pas fait suffisamment d’efforts pour s’entggrou encore par 79% de ceux qui
craignent que les bénéficiaires du RMI risquens’da contenter et de ne pas chercher de
travalil.

3.4 Six personnes sur dix sont convaincues que jsteme tend a accroitre indiment le
nombre de bénéficiaires



L’insuffisance ressentie des controles semble, déesprit des enquétés, avoir une
implication d’autant plus forte qué9 % de la population croient que l'existence de
nombreuses prestations tend a « augmenter le nombode personnes qui en bénéficient
alors qu’'elles n’y ont pas droit » La encore, 'augmentation est conséquente pgrorag
1996 : cette opinion s’est accrue de 12 points.oEncine fois, essentiellement sous I'effet
d’'une baisse conséquente des non-réponses (Tatigau

Tableau 47

Il existe un grand nombre de prestations pour répodre au mieux a chaque situation particuliére.
Pensez-vous que cela tend a augmenter le nombremirsonnes qui en bénéficient
alors gu’elles n'y ont pas droit ?

(en %
Début 1996 Début 2000, Evolution
1996-2000
COUI e 47,5 59,4 +11,9
NON 30,9 34,3 +3,4
. Ne saitpas.................. 21,6 6,2
Total..ooeeeeieeccieee e 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Francais ».

Les opinions, sur ce sujet également, ne diffegeltre entre allocataires et non-allocataires :
58 % des premiers (+ 10 points en quatre ans) &b 6@s seconds (+ 13 points depuis 1996)
croient a ce risque d’accroissement du nombre lEneficiaires indus ».



Une influence du niveau socio-culturel

En vérité, le sentiment que le systeme généreeaitiméme, par sa multiplicité, des droits
indus est plus fort chez les non-diplémés, les diamoyens revenus, les gens agés et les
ouvriers. Surtoutil est nettement moins diffusé chez les gens aistes cadres supérieurs,

les diplomés et les FranciliengTableau 48), méme si, dans ces derniers grogeedb a

50 % des individus y croient quand méme.

En fait, dansune seule catégoriele nombre d’individus repoussant l'idée de draitdus est
majoritaire : 48 %ges cadres supérieurgcontre 34 % en moyenne) réfutent cette itiée

Tableau 48
Le nombre d’'individus croyant que la multiplicité des prestations familiales génére des droits indus
(Début 2000)
(en %
Groupes y croyant le plus
SO U1V =T TP UURPPRROPR 65
- Réside dans une grosse agglo.de province (100.80Q4tts et plus) ............. . 65
- Ne dispose d’aucun dipldme ou du BEPC .....ceceemmiiiiiiiiiiiiiaiaiaeeeeiee . 62
* B0 ANS L PIUS ..t 61
- Dispose, dans son foyer, de moins de 10.000 F/mQiS..............cccccvveieee.... . 60
Ensemble de la POPUIAtION ........cciiiiiieiii e e e e e e e e e e e e eaeaanes 59
Groupes y croyant le moins
- Cadre supérieur, profession libérale .........ccccccovvciiiiieiiiiiiiiiee e, 45
= DiplOME dU SUPETIEU .....cciiieiiiiiie et etee et e sttt e e e e e e e et e e e e e s 49
F FFANCIIEN Lo 51
- Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F/mQis.....................cccceecunnnnnns 55

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

Cet effet socio-culturel s’est méme un peu accentgés quatre dernieres année&n effet,
alors que le pourcentage d'individus croyant ais$ence de tels effets indus a gagné 12
points en moyenne ces quatre derniéres annéegsil accru dans tous les groupes sans
exception. Néanmoins, il a augmente :

— De 16 points chez les bas revenus, de 13 points lelseouvriers, de 15 points chez les
plus de 60 ans et de 14 points chez les non-digémé

— Par contre, il n'a gagné « que » 8 points chexytas les plus aisés, 10 points chez les
cadres supérieurs, les Franciliens ou les dipldmés.

2. 0n trouvera le tableau complet en annexe (Tabl€3u



Cet effet d’accentuation des écarts (Graphiquen2yoit cependant pas faire oublier que
guels que soient les groupes, de 45 % a 65 % deplapulation croient aujourd’hui que la
multiplicité des prestations familiales génere dedroits indus.

Graphique 12

Le pourcentage d'individus qui estiment que « le gtnd nombre de prestations tend a augmenter le
nombre de personnes qui en bénéficient alors qu’el n'y ont pas droit »

(en %)
65 - 62
6 61
60+ — e \ 2000
55 55
50 4 52
78 a7
] 48
45 1996
44
40+
35+
30

Moins de 6.000F/ mois  6.000 a 10.000 F/ mois 10.006.600 F/ mois 15.000 a 20.000F/ mois  20.000 Fiet/phois

Revenus mensuels du foyer

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Francais ».

Les «doutes » sont renforcés quand on estime caqopl le systeme des prestations
familiales

En tout état de cause, il apparait bien un lienedietjugement que I'on porte sur le systeme
des prestations et I'opinion que I'on a sur legues qu’il générerait d’accroitre le nombre de
droits indus : quand on trouve le systeme trop dergy on croit, a 65 %, a I'existence de tels
risques, contre 59 % en moyenne (Tableau 49).

Mais les liens ne se limitent pas la. En effet, desiques sur les « effets indus » de la
multiplicité des prestations sont plus fortes nealement chez les personnes qui estiment que
le systeme devrait étre moins complexe, mais gUiableau 49) :

* Chez les individus tout a fait d'accord avec l'idfee les contréles opérés par les CAF
sont insuffisants.

» Chez ceux qui jugent que les CAF n’informent paeades allocataires sur leurs droits.

Autrement dit,la complexité du systeme, linsuffisance des conigs et le manque
d’'informations semblent se cumuler, dans l'esprit d’'une partis dépondants, pour
expliquer cette présomption apparente d’anomalissiples dans le nombre de bénéficiaires
des prestations familiales.



Tableau 49

Il existe un grand nombre de prestations pour répodre au mieux a chaque situation particuliére.
Pensez-vous que cela tend a augmenter le nombremisonnes qui en bénéficient
alors gu’elles n'y ont pas droit ?

(Début 2000)
(en %
Ensemble Dont : Dont :
de la Pense que c’'estune| Pense que le systtme¢ Tout a fait d’accord Tout a fait d’accord
; bonne chose qu'ily aif des PF devrait étre | avec I'idée que les CAFavec I'idée que les CA
population . ~ .
un grand nombre de HF  moins complexe ne contrélent pas assez n'informent pas assez
les situations des les allocataires
allocataires
OUD 59 54 65 68 64
SNon 34 38 31 28 31
.Nesaitpas................. 6 8 4 4 5
Total...ooeeeiieeeiiiiiii, 100 100 100 001 100

Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Francgaidégut 2000

3.5 Un fort sentiment d’insuffisance d’'informationssur les droits

Enfin, dernier élément significatif des critiquesrhulées sur le systeme d’aides a la famille,
le sentiment prévaut d’'uneertaine sous-information des bénéficiairesCela transparait
clairement dans deux des jugements avancés cetbe.aBxaminons-les successivement.

3.5.1 Les trois quarts des Francais considerent wij y a des personnes qui ne
touchent pas les prestations familiales auxquelledles ont droit ».

Certes, la proportion est en tres Iégére diminutiette année, comparé a la situation d’il y a
quatre ans. Il reste que 75 % de la population sonwvaincus qu’il y a des allocataires
potentiels qui ne font pas valoir leurs droits @mtes d’aides familiales (Tableau 50).

Tableau 50

A votre avis, y a-t-il des personnes qui ne touchepas les prestations familiales
auxquelles elles ont droit ?

(en %
Début 1996| Début 2000, Evolution
1996 - 2000
OUI i 77,1 75,3 -1,8
T o RS 22,5 20,6 -1,9
.Ne sait Pas....ccccceeveiieiiieeee e, 0,4 4,2
Total v, 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteLonditions de vie et Aspirations des Francgais »



En tout état de cause, que I'on soit allocatairpas) les proportions ne changent guere : 74 a
77 % des enquétés croient a I'existence de béaiési potentiels qui passeraient a cété de
leurs droits (Tableau 51).

En vérité, il y a bien, sur ce sujet, quelquesatamns socio-démographiques. En particulier,
une relation apparait avec le niveau de diplénpdus on est diplomé et plus on pense
possible que certaines personnes passent au travelss mailles du filet des prestations
familiales sans percevoir ce a quoi elles ont droit (82% dipdmés de I'enseignement
supérieur le pensent, contre 69 % des non-dipléoié&raphique 13). De méme, plus on est
jeune, plus on y croit : de 82 % chez les moin&%lans a 61 % chez les personnes de plus de

70 ans.



Graphique 13

Le pourcentage d'individus qui pensent gu'il y a ds personnes qui ne touchent pas les prestations
familiales auxquelles elles ont droit

(en %)
% Analyse en fonction du dipléme o Analyse en fonction de I'dge
0 (]
90 1 90 1
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79 80
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Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Et méme si le taux est plus élevé chez les cadogems (86 %) ou chez les chdmeurs (83 %),
ce qui est le plus frappant ici ne sont pas lemtians intercatégorielles, mais le fait qiens
aucun groupe, le taux ne passe en dessous des 6(Tbleau 51).

Tableau 51
Y a-t-il des personnes qui ne touchent pas les ptatons auxquelles elles ont droit ?
(Début 2000)
(en %)
Oui Non Ne sait pas Total
Ensemble de la population ................. . 75 21 4 100
Sexe :
CHOMME o e 77 19 4 100
Dont : homme actif ....... 79 17 3 100
Femme L, 74 22 5 100
Dont ;: femme active ...... . 79 18 3 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs a6.000 F ...........ccceennnnnnnns 72 21 7 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ....., 73 23 4 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....J.... 79 19 2 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J.... 79 20 1 100
. Supérieurs 2 20.000 F ...................... e 16 19 4 100

A suivre



Tableau 51 - suite

Y a-t-il des personnes qui ne touchent pas les ptasons auxquelles elles ont droit ?

(Début 2000)
(en %)

Oui Non Ne sait pas Total
Ensemble de la population ................. . 75 21 4 100
PCS:
.Indépendant ...........cccooiiiiiiiiiieen. 74 25 1 100
. Cadre supérieur, profession libérale .J.... 81 14 5 100
. Profession intermédiaire ................... ... 86 12 2 100
CEMPIOYE 76 20 4 100
cOUVIIET it 81 17 2 100
. Reste au foyer .......cccccceevviiiiiiiicenn, 71 25 4 100
CRetraité. .. 66 26 8 100
. Autre inactif (étudiant)...................eee.. 77 18 6 100
Situation professionnelle :
. ACtIf OCCUPE ...ooiiiiiiiiiiciieeie e, 79 18 3 100
dnactif oo 69 25 6 100
. ChOmeur ..o e 83 15 2 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ................... ... 37 22 4 100
2.000 a 20.000 habitants .................... ... 70 26 4 100
20.000 a 100.000 habitants ................ 77 18 5 100
100.000 habitants et plus .................... e 19 19 2 100
Paris et agglomération parisienne ...... 77 16 8 100
Allocataire de prestations familiales :
cOU i 77 21 3 100
NON 74 21 5 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUL i 78 20 2 100
NON 75 21 5 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 76 22 2 100
NON 75 20 5 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 78% des individus qui ont au moins un enfanimbéns de 6 ans a charge pensent qu'il y a
des personnes qui ne touchent pas les prestatianselles elles ont pourtant droit, contre 75 %reyenne dans
I'ensemble de la population.

L’idée gu'’il y aurait des allocataires potentiels ge feraient pas valoir leurs droits est donc
maintenant largement présente damges les catégories socio-démographiques. Et si depuis
guatre ans, cette idée ne s’est pas globalemestdifusée, il y a plutbt etéduction des
ecarts intercatégoriels :

* Le pourcentage s’est accru dans les groupes otctyait un peu moins, au début 1996, a
ce phénomene : chez les travailleurs indépendemg, les retraités, chez les non-diplomeés
et chez les non-allocataires (74 % y croyaient396177 % aujourd’hui).

* Le pourcentage a reculé dans les groupes ou l'oroyait le plus alors : cadres, jeunes,
diplomeés et allocataires (83 % y croyaient en 1996% aujourd’hui).



En tout état de cause, la présomption de I'exigi&lgcnon-recours aux prestations familiales
parait liée a deux des critiqgues formulées suydéese d’'aides a la famille (Tableau 52) :

Croire a la complexité du systeme des prestatianslitiles tend a favoriser l'idée qu'il
existe bien de tels non-recours: c’est le cas pu% des individus qui trouvent le
systeme trop complexe (contre 71 % de ceux qui frdrables a la multiplicité des
prestations).

Quand on estime que les CAF n’informent pas asseallocataires sur leurs droits, on
estime crédible a 82 % l'idée que des bénéficigmeentiels puissent « échapper » aux
allocations (contre 75 % en moyenne).

Dans I'esprit des Francais, il y a donc bien existede non-recoursune partie d’entre eux
'impute d’abord au manque d’informations sur les droits, puis a la complexité du
systeme

Tableau 52
A votre avis, y a-t-il des personnes qui ne touchépas les prestations familiales auxquelles ellesto
droit ?
(Début 2000)
(en %
Ensemble Dont : Dont :
de la population Pense que c’est ung Pense que le systemg Tout a fait d’accord
bonne chose qu'ily aif des PF devrait étre || avec I'idée que les CAF
un grand nombre de PF  moins complexe n’informent pas assez
les allocataires sur leufs
droits
COUL 75 71 79 82
NON 21 23 19 16
. Ne saitpas................... 4 6 2 2
Total....ccoeiiiiieieeeee, 100 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéut 2000



La méconnaissance du systeme d’abord

Ces résultats sont confirmés par les résultatsedautre question soumise aux enquétes : ceux
estimant plausible I'existence d’individus qui reutheraient pas certaines des prestations
auxquelles ils auraient droit, devaient proposer explication a ce phénoméne.

Sur les quatre propositions soumises aux intengefébleau 53), deux avaient directement
trait aux comportements des bénéficiaires (décaumagt devant les démarches a suivre,
honte d’avouer sa situation personnelle). Les daukes étaient directement liées au
fonctionnement du systéeme lui-méme (méconnaissamxanpréhension).

Une raison se détache trés nettemédatméconnaissance du systém{eause premiere pour
57 % des personnes concernées). Cette raison es gife un peu plus cette année qu’en
1996 (+ 3 points).

Tableau 53

A votre avis, pour quelle raison principale ces pexonnes ne touchent-elles pas les prestations famliéis
auxquelles elles ont droit ?
- Champ : personnes estimant que certains individusuchent pas les PF auxquelles ils ont drait,/5% de la population en 2000 -

0,
Classement par ordre décroissant de la deuxiemznoal Début Début Evc(JeIEtic/;)n
1996 2000 | 1996 — 2000
. Par méconnaissance du systéme des prestatioitiafiesn............ 54,6 57,3 +2,7
. Par découragement devant I'ampleur des démaeéckawre ........ 17,9 17,7 -0,2
. Par incompréhension du SYStEme .........cccccvvevvviiiiiieiiieneeneeeenn. 15,3 14,6 -0,7
. Par honte d’avouer sa situation personnelle...............ccccceee..... 12,1 10,2 -1,9
S INE SAIL PAS -eeiiiiiiieieee e 0,1 0,2
10 = LTRSS 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Les allocataires ont, sur le sujet, sensiblement@ane vision que les non-allocataires, méme
s’ils hésitent un peu moins a évoquer la honte ataa avouer sa situation personnelle
(13%) : 59 % mettent en avant la méconnaissancystemé.

Le niveau de diplédme influe sur la raison princgpglie I'on croit étre responsable de la non-
perception de prestations familiales (Graphique:1g@lus on est dipléomé, plus on met en
avant la méconnaissance du systéme et moins onnenpgssible que le non recours soit lié a
la honte d’avoir a exposer sa situation personr(@b8o des non-dipldmés le croient, contre
4% seulement des dipldmés de I'enseignement swpgrie

Graphique 14

A votre avis, pour quelle raison principale certaires personnes ne touchent pas les prestations faiiis

B Voir le tableau C2 en annexe.



auxquelles elles ont droit ?
- Analyse en fonction du niveau de dipldme -

70% T 63% 63%
58%
60% T
49%
on |
50% C—Jpar méconnaissance du
40% + systeme
30% T —&— Par honte d'avouer sa situation
20% + 169 personnelle
— [11%
10% + 1 81 | %
0% } } | |
Aucun dipléme BEPC Bac Dipléme du
supérieur

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000

La méconnaissancalu systeme est, de toutes facons, I'argument mivieatoujours en téte
guel que soit le groupe socio-démographique. Gegpdication est particulierement mise en
avant par les catégories plutot favorisées (peesmdisposant d’au moins 15.000 F par mois,
cadres supérieurs, Franciliens ...) et dés gualun enfant dans le foyer (et encore plus si cet
enfant a moins de 6 ans).

L’ampleur des démarchesrecueille entre 16% et 23% des suffrages quelle spit la
catégorie; I'incompréhension du systemede 11% a 22% (le taux est plus élevé chez les
étudiantsy.

Ce sont, enfin, les sexagénaires qui citent le paushonte a évoquer sa situation
personnelle (17%). Pour eux, c’est la raison qui arrive enosécpour expliquer les non-
recours. D’ailleurs, les catégories les plus maesgouvriers, personnes non diplémées ou
disposant de moins de 6.000 F par mois, allocaalrésitent un peu moins a évoquer cette
possibilité.

Il reste que malgré ces quelques variations, ctis tous les calB méconnaissance du
systémequi semble en cause, aux yeux de l'opinion.

3.5.2 Les informations sur les droits des allocatas sont jugées insuffisantes

En fait, on comprend mieux les jugements précédguésd on examine les réponses des
enquétés a la question plus globale qui leur ptaste sur I'accés a I'information en matiere
de prestations familiales 73 % estiment, en effet, que les CAF n’informent pa
suffisamment les allocataires sur leurs droit§Tableau 54).

Ce sentiment de sous-information a gagné 9 poeggeux derniéres années, principalement
sous l'effet, une nouvelle fois, de la baisse dobie des hésitants.

M voir tableau C2 en annexe.



Tableau 54

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Les Caisses d'Allocations Familiales n’informenpas suffisamment les allocataires sur leurs droits ?

(en %)
Début 1996 | Début 1998 | Début 2000 Evolution
1998-2000
. Tou'Ea f:’;ut d’accord ................. 36,0 37.8 40,3 +25
. Plutét d’accord .........ccceeeeenne . } 63,5 } 64,3 } 73,4 } +91
27,5 26,5 33,1 + 6,6
. Peud accord’ .......................... 127 9.6 14.4 +48
. Pas du tout d’accord ............... . } 21,4 } 17,6 } 20,9 } +3,3
8,7 8,0 6,5 -15
Ne sait pas ......ccceevvvveeevvvennnnnd 15,1 18,1 57
Total .o, 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

Que cette attente de plus d’informations toucheaub®ap d’allocataires (76 %), on ne s’en

étonnera pas, méme si le taux atteint est élex@dédgné 3 points en deux ans). Mais le plus
frappant est que cette demande est également riséstante maintenant chez les non-
allocataires (72 %, + 13 points en deux ans).

Tableau 55

Etes-vous tout a fait, plutdt, peu ou pas du tout’dccord avec I'affirmation suivante :
« Les Caisses d'Allocations Familiales n’informenpas suffisamment les allocataires sur leurs droits ?

(Début 2000)
(en %)
Ensemble de 13 Dont :
Population Allocataires Non-
allocataires
. Tout a fait d’accord .................
. Plutét d’accord .........ccvvveeennnn . 40,3 } 73,4 44’1} 75,7 37.7 } 72,0
33,1 31,6 34,3
. Peudaccord ........cccoeeeeriinnnnnn. .
. Pas du tout d’accord ............... . 14,4 } 20,9 15,0 } 21,6 13,8 } 20,2
6,5 6,6 6,4
Ne sait Pas .....ccceeevveveeiiiinennnnd 57 27 78
LS = I 100.0 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

A vrai dire, les variations intervenues depuis deuns ont contribué, encore une fois, a
réduire les écarts intercatégoriels :

— D’une part, les non-allocataires (+ 13 points enxdans) et les personnes n'ayant pas
d’enfants a charge ont accru sensiblement leugeages d’'informations (+ 11 points).



— Drautre part, les chargés de familles nombreugess (enfants et plus), pourtant un peu

plus cléments dans leurs jugements, ont aussiurg Etentes d’'informations s’accroitre
(+ 9 points).

De fait, c’est toujours dans les foyers d’'un sawlde deux enfants qu’'on attend le plus un

effort d’'informations sur les droits, mais les désasont un peu moins marqués qu’ils ne
I'étaient en 1998.



Tableau 56

Les CAF n’informent pas suffisamment les allocataies sur leurs droits

(Début 2000)*
(en %)
Ensemble Dont:
de la Pas 1 seul 2 enfants a 3 enfants 3
population | d'enfanta| enfanta charge charge et
charge charge plus
. Plutét d’'accord ...................... 73 (H9)71 (+11)[ 82 (+3)| 78 (+7)| 71 (+9)
. Plutét pas d’'accord ............... . 21 21 18 19 28
Total (y compris ne sait pas) ...} 100 100 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: 82% des personnes ayant un seul enfant de deiti§ ans a charge sont plutdt d’accord avec l'giée
les CAF n’informent pas assez les allocatairegdesldroits, contre 73% en moyenne dans I'ensed®la population.

* Entre parenthéses, figure I'évolution, en poieisire 1998 et 2000

Jeunes, employés et ouvriers se plaignent le plegidsuffisance d’informations

Le profil des individus les plus critiques a I'édades informations sur les droits des

allocataires est donc un peu moins marqué qu’'ithgax ans, mais ses grands traits restent les
mémes :

* Le mangue d’informations est plus cruellement ressdi avant 40 ans Au-dela de cet
age, on se montre plus clément a I'égard des Gamsisen préfere aussi, un peu plus
souvent, ne pas prendre position (Graphique 15).



Graphique 15

« Les CAF n’informent pas suffisamment les allocatiees sur leurs droits »
- Analyse en fonction de I'age —

(en %)
81 81
80 T
72
62 63
60 T
C—Jp'accord
40 + pas d'accord
- 25 24 —*— Ne sait pas
20 + 17 17
— —.4
“///h
0 S 1 e | | | | |
Moins de 25 25-39 ans 40 - 59 ans 60 - 69 ans 70 ans et plus
ans

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Les plus revendicatifs sur ce sujet sont les empléy (77 %), les ouvriers (80 %), les
chémeurs (79 %) et les travailleurs indépendants (8%). Cette attente est en fait plus
nette dans lesatégories moyennegrevenus de 6.000 a 15.000 F mensuels, niveau de

formation Bepc).

Tableau 57

« Les CAF n’informent pas suffisamment les allocatiees sur leurs droits »
(Début 2000)

(en %)
Plutot Plutét pas Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord
Ensemble de la population .................|. 73 21 6 100
Sexe :
SHomme e 74 20 6 100
Dont : homme actif ....... 76 18 6 100
Femme ... 73 21 5 100
Dont : femme active ......| 74 23 4 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F .........ccoevvinvinnennnn. 71 21 7 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .....|... 76 20 4 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....J.... 77 19 4 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J.... 70 26 3 100
. Supérieurs 2 20.000 F ...................... 68 25 7 100
A suivre




Tableau 57 - suite

« Les CAF n’informent pas suffisamment les allocatiees sur leurs droits »

(Début 2000)
(en %)
Plutot Plutdét pas | Ne sait pas Total
d’'accord d’'accord

Ensemble de la population ................. . 73 21 6 100
PCS:
.Indépendant ...........cccoiiiiiiiiiiee. 81 16 3 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|.... 70 22 7 100
. Profession intermédiaire ................... .. 10 24 6 100
CEMPIOYE e, 77 21 2 100
OUVHEE i, 80 18 2 100
. Reste au foyer .........ccccevvvviiiiiiieieee, 75 21 3 100
CRetraité. . 63 24 13 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeeeeen. 81 15 4 100
Situation professionnelle :
. ACtIf OCCUPE ...ooiiiiiiiiiiiiie e 76 20 4 100
Sdnactif Lo 70 22 8 100
.ChOmeur ... 79 20 2 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ...........cccccvnnnns w17 21 8 100
CBEPC 76 18 5 100
.BAC, niveau bac ...........ccceeeeeeeninnnee. . 73 22 5 100
. Dipldme du supérieur.............cccceeeee. .. 10 26 4 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ................... ... 57 19 6 100
2.000 & 20.000 habitants .................... ... 69 24 7 100
20.000 & 100.000 habitants ................ 74 22 4 100
100.000 habitants et plus .................... e 73 22 5 100
Paris et agglomération parisienne ...... e 16 16 8 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foyer:
COUD i 78 20 2 100
NON e 72 21 7 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foyg
cOUI i 78 21 2 100
NON 71 21 8 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 78% des personnes ayant a charge au moins entetég moins de 20 ans pensent que les
Caisses d'Allocations Familiales n’informent padfisamment les allocataires sur leurs droits, em8 % en
moyenne dans I'ensemble de la population.

Ces quelques variations ne suffisent cependantpaasquer le fait qu’en définitiveans
tous les groupes quels gu’ils soienau moins 62 % des individus critiquent le manque
d’informations fournies. Ceux qui s’y prétaient le moins en 1998 ont vudesxigences sur
ce point s’accroitre.

Citons en particulier, outre les non-allocataitEga évoqués :
- Les retraités (46 % en 1998, 63 % en 2000, + 1itppi



- Les non-dipldmés (58 % en 1998, 71 % maintenah8 points).
- Les habitants de communes rurales (+ 13 pointear dns).
- Les travailleurs indépendants (+ 19 points).

Le manque d’informations au cceur du jugement glokslr le systéme

Enfin, ce sentiment, largement partage, d’insufftgad’informations n’est pas sans lien avec
les autres jugements évoqués, d’abord, sur l'imsarite des controles et I'opacité du mode
de calcul des aides familiales, ensuite sur la d¢exig du systéme (Tableau 58) : plus on est
insatisfait de I'information fournie, plus on cqtie la « lisibilité » du mode de calcul des
prestations et les contrdles de situations. Oawsgi un peu plus critique sur la complexité de
I'édifice. Autrement ditJe sentiment de manque d’informations va au-dela dseul besoin

de connaissance de ses droits. Il constitue un élém fort du jugement global porté sur

le systéme des politiqgues familiales

Tableau 58

Quelques opinions caractéristiques des individusteut & fait » d’accord avec I'idée que les CAF
n’informent pas assez les allocataires sur leurs dits

(en %
- Tout a fait d’accord avec l'idée qu'il est diffieilde savoir comment sont
calculées les prestations familiales .........cccccccoeee i, 67 + 26
- Tout a fait d’'accord avec l'idée que les CAF ne tollent pas assez les
situations individuelles des alloCALAIIES ... mw.rrererieeeiireee e 65 +23
- Estime que le systeme des prestations familialesadétre moins complexe . 64 + 6
- Estime que la multiplication des prestations tendugmenter le nombre de
personnes qui en bénéficient indment ......eeeeeeeeiiiiiiineeiiiiiiiineeeniiinnne..|. 64 + 5

Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie etrApns des Francais », début 2000.

Exemple de lecture ;parmi les personnes tout a fait d’accord ave@éidue les CAF n’'informent pas assez les alloestaé5 %
sont tout & fait d’accord avec l'idée que les Gaisse contrdlent pas assez non plus les situatidnsduelles, soit 23 points de
plus qu’en moyenne.



Finalement, le systeme des aides a la famillea etultiplicité des prestations qu’il propose,
semble aujourd’hui mériter, aux yeux des Franggisils soient allocataires ou pasne
certaine clarification. Les critiques formulés reposent sur plusieunnélés cumulés :

- Celui que le mode de calcul des prestations estpeyréhensible.
- Celui que les contréles des situations individgetleivent étre accris.

- Celui que le systeme devrait étre moins complegte complexité risquant de générer
des droits indus.

- Enfin, celui que les informations fournies surdesits sont insuffisantes.






Chapitre IV

Les relations avec les CAF et la satisfaction a b@rd des services rendus

Jusqu’ici, dans les trois chapitres précédentspiees de position analysées émanaient de
I'ensemble du corps social. Dans ce quatrieme tleamn s’intéresse plus précisément aux
jugements desseuls allocataires de prestations familialés On y mesure d’abord la
fréquence et la nature des contacts que les alioestentretiennent avec leurs Caisses : quels
moyens utilisent-ils pour se mettre en relation cakeur CAF ? Utilisent-ils plutbt le
téléphone, le courrier ou se rendent-ils au guihet

On y appréhende ensuite leur degré de satisfagliirale et quelques-uns de leurs jugements
au téléphone ou encore sur la rapidité de traiteémhes dossiers ...). Enfin, on y recueille leur
sentiment sur les améliorations qui, a leurs ysexaient aujourd’hui les plus importantes a
engager par les Caisses.

4.1 Les contacts avec les CAF continuent a étre ghus en plus fréquents

Afin de ne pas alourdir outre mesure I'effort denmogéisation demandé aux enquéteés, les
contacts avec les CAF ont été recueillis sur umeogeé relativement courte : on a choisi
intentionnellement de se référanx six derniers mois comme nous l'avions fait dans nos
investigations précédentes (1996 et 1998).

Certes, nous n‘avions enregistré précédemmentegueohtacts par téléphone, par courrier ou
par déplacement au guichet. Nous y avons ajouti& aenée, les consultations par Minitel ou
par Internet. En tout état de cause, si 'on seresh ces données, toutes déclaratives répétons-
le, la fréquence de contacts apparait élev&% des allocataires ont contacté au moins
une fois leur Caisse dans les six derniers méis

En quatre ans, la fréequence de contact s’est feméaccrue, surtout entre 1996 et 1998, mais
le mouvement a la hausse, plus modéré, s’est pouesire 1998 et 2000.

Tableau 59

Les contacts avec sa CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Début Début Début Evolution
1996 1998 2000V 1998-2000

5 Pour la description de ce groupe, voir le préambllensemble des données analysées porte surhamtélon de 814
allocataires.

16 'enquéte étant effectuée en décembre-janvierremense donc les contacts ayant lieu chaque anmée jaillet et
décembre.



. A contacté sa CAF au moins une fois................ 49,6 59,6 62,8 + 3,2
dont : - I'a contacté une seule fois ............... 13,1 12,5 13,7 +1,2
- 'a contacté au moins deux fois ............ .. 36,5 47,1 49,1 +2,0
. N'a pas contacté sa CAF ............o oo veveceeeeeeeee, 49,2 39,0 36,2 -28
. Ne sait pas, NON-réponse ..............cccceeuvvvvveenrnnn. 1,2 1,4 1,0 - 04
TOtAl i 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

@ au début 2000, ont en plus été pris en comptedasacts par Minitel ou par Internet

Le taux de contact global (tenant compte de toee$ormes de relations possibles) varie en
fonction des caractéristiques socio-démographigless allocataires. En fait, il dépend de

'age et desrevenus comme de lastructure familiale du foyer de l'allocatairgstatut

matrimonial, age de I'enfant):

e L'Age est un premier facteur déterminant: avant 40 ans, les contacts sont
habituellement beaucoup plus fréquents. Il estyuai c’est plutdt dans cette période de la
vie que les «risques » couverts par la branchélléaont la plus grande probabilité de
survenue. Au-dela de 40 ans, puis de 60 ans, lesda « non-contacts » s’accroissent

tres vite (Graphique 16).

* La perception de revenus élevés a plutét tendance diminuer la fréquence des
contacts: 50% des personnes disposant, dans leur foyeplusede 20.000 F par mois,

53% des cadres supérieurs n'ont eu aucun contactlaur CAF au cours des six derniers
mois. On peut penser que pour des familles dispaban certain niveau de revenus, les
allocations familiales n’ont pas le caractere vidalelles peuvent revétir pour les plus

démunis.




Graphique 16

Les individus n’ayant pas contacté leur CAF dans Esix derniers mois,
en fonction de I'age et des revenus

- Champ : allocataires de prestations familiales —

70% - 68% 70% -
60% - 60% -
50% - 50% | 50%
40% - 41% 40% -
30% - 05
31% 30% 30%
20% T T ' 20% T T T T
Moins de 25-39ans 40-59 ans 60 ans et Moinsde De6a Del0a Del5a Pusde
25 ans plus 6.000 F 10.000 F 15.000 F 20.000 F 20.000 F
Age de l'allocataire Revenus mensuels du foyer

Source : CREDOC, Engqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

On constate aussi que les hommes semblent moitgrEs que les femmes par ce type de
démarches (44% d’entre eux n'ont eu aucun contamt keur Caisse, soit 13 points de plus
que les femmes)A contrarig les femmes au foyer et les chdmeursgurent parmi les
groupes qui contactent le plus leur CAF (respenimat 76 % et 74 % de contacts
semestriels, contre 63 % en moyenne).

Mais la structure familiale joue beaucoup aussi, notamment kurmultiplication des
contacts :

Les personneson mariées qu’elles vivent en concubinage ou qu’elles sog&parées ou
divorcées,se révelent avoir plus de relations avec leur CAF six fois sur dix, les
allocataires séparés ou vivant en concubinagergaandus au moins deux fois dans leur
CAF au cours des six mois précédents (soit 15 pdiatplus que les allocataires mariés).

Par ailleurs,la présence d'un enfantdans le foyer augmente sensiblement la
fréequence des contacts, et plus encore lorsque a@atfant est en bas agele taux de
multi-contacts atteint les 42 % chez les allocatigquin’ont pas d’enfant a charge ; il
passe a 53% pour les parents d’au moins un entambhains de 20 ans, 62% pour les
parents d’'un enfant de moins de 6 ans et 68% peux ayant & charge au moins un
enfant de moins de 3 ans (Graphique 17). Par eslleziest dans le cas d’uenfant
unique que les contacts sont les plus nombreux (58% wte@bntacts). Il faut dire que la
perception de prestations familiales pour un entsul — hors aide liée a un mode de
garde — se fait uniguement sous conditions de uesss, ce qui implique la fourniture
d’éléments justificatifS. A partir de I'enfant de rang 2, et la perceptioclassique » des

17 Citons I'Allocation Pour Jeune Enfant (APJE) soasdition de ressources depuis janvier 1996, I'Adlian de Rentrée

Scolaire (ARS) ou I'Allocation de Soutien Famili&lgF).



allocations familiales stricto sensu, le taux ddtihnontacts se rapproche de la barre des
50% (Graphique 17).

* Si, de plus, I'enfant est élevé par un seul de sparents, les relations avec la CAF
semblent encore plus fréquentesAinsi, seulement 13% des parents isolés n’ontgpas
de contacts récents avec leur Caisse d’Allocatiamiliales, contre 38% des personnes
ayant un enfant et vivant en couple.

Graphique 17

Le taux de multi-contacts avec sa CAF au cours desx derniers mois,
en fonction du nombre d’enfants a charge et de leukge

- Champ : allocataires de prestations familiales —

(en %)
70 7 70 1 68
58 62
60 1 60 1 58
52 50 0 |
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42 40
40 Moins Moins Moins Moins Moins

Pas d'enfant Unseul Deux enfants Trois enfants de3 de6 del0 del6 de?20

a charge enfant ans ans ans ans ans
Nombre d'enfants a charge (moins de 16 ans) A au moins un enfant de :

Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Enfin, la perception d’'unellocation-logement et plus encore d’'uminimum social du type
Allocation de Parent Isolé ou Revenu Minimum d’htie& semble aller de pair avec un taux
élevé de contacts : cela concerne 69 % des bémiédixid’'une allocation-logement et, surtout,
81 % des allocataires d’un minimum social (don#®de multi-contacts, Tableau 60).



Tableau 60

Les contacts avec sa CAF au cours des six derniemis
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
A contacté sa CAF au cours des||6 Total
derniers mois ...
Au moins Une seule | Aucune fois | (yc nsp)
deux fois fois
Ensemble des allocataires .................. . 49 14 36 100
Sexe :
JHOmMMe L 42 13 44 100
Dont : homme actif ....... 40 13 47 100
Femme ..., 54 14 31 100
Dont : femme active ...... 57 11 31 100
Age :
.Moinsde 25ans ........ccccceeeeiiiiiiinieee. . 52 14 31 100
.25 —=39aNS ..t 56 13 30 100
A0 —=59aNS ..o 42 16 41 100
.60 ans etplus .....ccoeeeeeeiiiiiieeee e 25 7 68 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F ........ccoevvininieennn, 47 17 36 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... ... 56 15 28 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|.... 51 14 33 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....J.... 52 7 40 100
. Supérieurs 2 20.000 F ......coevvvvveeennnn. e 38 12 50 100
PCS:
.Indépendant ..........ccccceeeiiiiiiii e 38 3 60 100
. Cadre supérieur, profession libérale .J.... 35 12 53 100
. Profession intermédiaire ................... .. B2 15 33 100
CEMPIOYE e, 60 11 28 100
cOUVIIET i 48 15 37 100
. Reste au foyer .......ccccceevviiii e, 55 21 23 100
CRetraité. . 22 7 70 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeeeeen. 43 15 37 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE oo, 48 12 40 100
cdnactif Lo 45 16 36 100
. ChOMeUr .....ooviiic e 61 13 24 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ............ccceeee . 94 11 39 100
CBEPC 47 15 36 100
.BAC, niveau bac ...........ccccciiiiiiiiine. . b2 14 33 100
. Dipléme du supérieur............ccccueeeenn. .. b1 13 35 100
Statut matrimonial :
. Célibataire .......ccccevevvveeeee i 50 16 33 100
Marié(€) i 45 14 40 100
. Vit en concubinage .........cccccceevininen. . 62 11 26 100
. Séparé(e), divorcé(e) .......covvvveeerivim. .. 61 13 26 100
VeUf(Ve) v 21 14 66 100

A suivre



Tableau 60 - suite

Les contacts avec sa CAF au cours des six derniemis
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
A contacté sa CAF au cours des||6 Total
derniers mois ...

Au moins Une seule | Aucune fois | (yc nsp)

deux fois fois
Ensemble des allocataires .................. . 49 14 36 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... ... 94 13 37 100
2.000 a 20.000 habitants .................... ... 48 13 36 100
20.000 a 100.000 habitants ................ 43 22 35 100
100.000 habitants et plus .................... .. 49 14 36 100
Paris et agglomération parisienne ....... ... 58 5 37 100
Percoit une allocation-logement :
cOUL i 54 15 30 100
NON 38 12 49 100
Percoit un minimum social (API/RMI) :
cOU i 60 21 19 100
NON 48 13 38 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foye
cOUL i 68 11 20 100
NON 43 15 42 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOU i 62 12 25 100
NON 41 15 43 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foyg
cOUI i 53 13 34 100
NON 42 16 40 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: Au sein des allocataires de prestations faragiaf8 % de ceux ayant au moins un enfant de
moins de 3 ans ont contacté leur CAF au moins deisxau cours des six derniers mois, contre 49% de
I'ensemble des allocataires en moyenne.

Des contacts en progression constante

Les taux de contacts semestriels entre les allioeatat leur Caisse sont donc passés de 50 %
en 1996 a 60 % en 1998, pour atteindre aujourd@Bi#o (Tableau 59). Méme si la croissance
s’est ralentie, elle reste significative et celatimt pas seulement a la prise en compte
supplémentaire, cette année, des contacts pardiimitpar Internetchaque autre type de
contact, quel que soit le mode adopté, s’est acétu

Ceci étant, I'analyse des modes de contacts etuedvolution appellérois remarques
principales :

18 A vrai dire, on reléve que 62 % des allocatairas apntacté leur CAF dans les six derniers mois quarrier, par
téléphone ou par déplacement (hors utilisation dnittl ou d’Internet). Autrement dit, les contagiar Internet ou
Minitel sont quasiment tous réalisés par des dbis ayant, dans la méme période, déja contagtéJAF par un autre
mode.



0 D’abord, analysée que sur quatre dasprogression des contacts provient surtout de
I'accroissement des renouvellements des démarche$9 % des allocataires ont contacté
au moins deux fois leur CAF dans les six derniengsrcontre 37 % il y a quatre ans).

0 Ensuite, ce sont les contacts téléphoniques qui ont été lptus fréquents ces six
derniers mois : 44 % des allocataires ont utilisé le téléphon2%% ont méme procédé
ainsi deux fois ou plus (Tableau 61).

Les déplacements au guichet ont été pratiqués &b des allocataires ; les contacts par
courrier, par 34 %.es déplacements in situ dépassent donc désormadscourrier dans

les modes de contacts entre les CAF et leurs usaget’évolution, repérée en 1998, se
confirme cette année. Malgré les contraintes imgm$ééplacement, attente...), les usagers
préférent donc de plus en plus souvent se dépfadgéanmoins, ces deux types de
relations (visite, courrier) sont relativement nwirsouvent renouvelés que les
communications téléphoniques. Remarquons cepem@ni8 % des allocataires se sont
déplacés au guichati moins deux foissur les six derniers mois.

Minitel et Internet restent, pour I'heure, trés giaaux : 6 % des allocataires ont recours
au Minitel et moins de 1 % a Internet.

Tableau 61

Type et fréquence des contacts entre les allocatas et leurs Caisses au cours des six derniers mois
(Début 2000)
- Champ : allocataires de prestations familiales —

(en %)
A contacté Dont : N’'a pas Total des|
sa CAF dans| Une seule] De2 a5 | Plusde5| contacté sg allocataires
les 6 derniers fois fois fois CAF (y ¢ nsp)
mois
. Par téléphone ..o 441 15,2 17,7 11,2 55,7 100,0
. Par visite au guichet ou dans une permanenc 35,1 16,9 14,7 3,5 64,5 100,0
. Par COUITIEN oo 33,6 15,1 15,2 3,3 66,2 100,0
.ParMinitel ..., 5,9 3,3 1,8 0,8 94,0 100,0
LPariInternet ..., 0,6 0,3 0,3 0,0 99,2 100,0

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

19 Cette évolution mériterait d’étre rapprochée degmentation du nombre de points d’accueil ou éamés ouverts par
les CAF.



0 Enfin, la croissance intervenue ces quatre demmign@ées dans les contacts avec les CAF

est élevée, maislle a été, dans tous les cas, plus forte entre 59& 1998(Tableau 62).
Ce sont, de loinles déplacements au guichet et les contacts paréghone qui ont le

plus fortement augmenté dans toute la périodéespectivement + 12 et + 10 points au

total en quatre ans).

Tableau 62

L’évolution des contacts avec sa CAF de 1996 a 2000

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)

Début Début Début Evolution
1996 1998 2000 1996 - | 1998 -
1998 2000

A contacté sa CAF au moins une fois dans les six
derniers mois :

. Par teléphone ..........uvvviiiieieieecee e 33,9 41,2 44,1 +7,3 +2,9
CAUQUIChET Lo 23,6 32,5 35,1 + 8,9 +2,6
L Par COUITIEE i e 30,6 33,3 33,6 +2,7 +0,3

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangais »

Dans quels groupes I'augmentation des contactselk-été la plus significative ?

Entre 1996 et 1998, la hausse des contacts awaipaticulierement sensible chez les
allocataires jusque-la peu concernés, c’est-aedivx qu’'on pouvait qualifier de « standards »
(personnes mariées, foyer de 3 ou 4 personnes,uudeax enfants a charge, revenus
conséquents). La mise sous condition de ressowlegsallocations familiales, intervenue
alors —de fagon provisoire-, avait plus partic@@ent changé la donne pour ces ménages, en
les contraignant notamment & renvoyer une déaterat ressourcés ce qu'ils n’avaient pas

eu a faire jusqu’alors.

Entre 1998 et 2000, la tendance a 'augmentatiobale des contacts s’est poursuivie, mais a
un rythme plus ralenti. En faige ralentissement relatif tient en partie a un doule
mouvement : un recul conséquent du nombre de contscdans quelques groupes peu
nombreux ; une accentuation dans d’autres

Examinons ces deux cas ; mais d’abord conviengifappeler qu’une partie, légere, de la
hausse enregistrée entre 1998 et 2000 s’expliqudapprise en compte, cette année,
nouveaux modes de contacts, certes encore émefifinitel et Internet), mais dont l'usage
a, dans un proche avenir, toutes chances de sed&p®n ne raisonne donc pas strictement,
entre 1998 et 2000, a champ constant, sauf sidamsidére, ce qui est assez vraisemblable,
gu’il y a un effet de substitution entre ces nounemodes de contact et les anciens. En effet,
on ne contacte pas sa CAF simplement parce quioreaouvelle opportunité de le faire : on
choisit, lorsqu’on a besoin de la contacter, le emogui semble le plus accessible ou le plus
efficace pour le faire.

20 pour plus d'informations, on se reportera au oappgu CREDOC n°199, avril 1999 : Qpinions sur les Caisses

d’'Allocations Familiales et sur I'organisation darhps libre des enfants de 6 a 12 ans



* Quelques groupes dallocataires, finalement peu ndomeux, mais significatifs,
semblent donc avoir échappé au phénomeéne d’intenisiéition des contacts Parmi ces
exceptions (Tableau 63), citons les travailleurdépendants (- 16 points du taux de
contacts), les cadres supérieurs (- 11 points)rdasités (- 8 points), mais aussi les
chémeurs (- 5 points) ou les bénéficiaires d’'unimium social (- 4 points).

Pour certaines de ces catégories, cette baissmdtxcts conforte un « éloignement » vis-
a-vis de leur Caisse déja relativement établi drets, cadres supérieurs ou travailleurs
indépendants, par exemple) ; pour dautres (chésnetrbénéficiaires d'un minimum
social), elle n'empéche pas une fréquence encesartrportante.

Dailleurs, si les bénéficiaires d’uminimum social (APl ou RMI) ont diminué leur taux
de contact global entre 1998 et 2000, c’est suteauttaux de multi-contactsqui a reculé
(- 17 points en ce qui concerne la modalité « dmmntacts et plus », Tableau 63).

A l'inverse, lesFranciliens sont, en 2000, un peu moins nombreux a contaeterGAF
gu'en 1998, mais, lorsqu’il y a contact, c’est ph@uvent aujourd’hui un contact qui a
besoin d’étreenouvelédans le semestre.



Tableau 63

Les groupes ou la fréquence des contacts a dimin(@au moins 3 points) entre 1998 et 2000
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)

Taux de Evolution 1998{Dont : évolutior
contacts en 20(J@000 du taux de  du taux de
contacts multi-contacts
. Travailleur indépendant.......................... 41 -16 -3
. Cadre SUPErIeUr.........ccceeevevivieeeeccmeeenee, 47 -11 -12
CREtraité. ... 29 -8 -6
.ChOmeur ... 74 -5 -6
. Percoit APl oule RML..........ccccvvininnnnen, 81 -4 -17
. Réside a Paris et dans son agglomération 63 -3 +7
. A au moins trois enfants de moins de 16 ans 63 3 - -4
. Ne percoit pas d’allocation-logement...... 50 -3 =
Ensemble des allocataires........................ 63 +3 +2

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francgais »

» A contrario, l'intensification des contacts a été particuliérment vive dans quelques
groupes qui ne correspondent pas vraiment « aul prde I'allocataire standard (marié,
deux enfants). Cela concerne par exemple les t&iiba (+ 7 points dans les contacts), les
jeunes (+ 12 points), les étudiants (+ 11 poimes)foyers de deux personnes au total (+ 18
points). On remarque d’ailleurs que dans ces gmupest surtout le taux de multi-
contacts qui s’est accru (Tableau 64).

Mais il N’y a pas eu non plus, comme on aurait ‘guagtendre avec le rétablissement de
'universalité des allocations familiales en janviE999, de retour en arriere pour les
ménages dits « standards ». Ainsi, pour les ménaliesataires ayant deux enfants a
charge, le taux de contacts semestriels s’est ascupoints entre 1998 et 2000. Il a aussi
augmenté de 6 points dans les foyers disposanewnus moyens-hauts (15 a 20.000
F/mois) et de 9 points pour les professions intelieiees.

De plus, un des taux de croissance les plus impsrtzoncerne les contacts effectués par
les femmes au foyer : + 14 points, dont + 8 pailatiss les multi-contacts.



Tableau 64

Les groupes ou la fréquence des contacts a le plu®gressé (au moins 5 points) entre 1998 et 2000
- Champ : allocataires de prestations familiales —

(en %)

Taux de Evolution 19984Dont : évolutior
contacts en 202000 du taux dg  du taux de
contacts multi-contacts
Ensemble des allocataires........................ 63 +3 +2
. Dispose de 15.000 F a2 20.000 F par mojs 59 +6 +7
. A deux enfants de moins de 16 ans a charge 64 +6 +4
. Réside dans une agglomération de 20.000
a 100.000 habitants ..........cccceeeveivvcmeeenn. 65 + 6 -8
. Célibataire.........oocvveeeeeiiiiiieiieeee e 66 +7 +5
. Réside dans une agglomération de moins
de 2.000 habitants............cc.coeeeeee i imeeeeas 62 +7 +8
. Profession intermédiaire......................... 67 +9 +7
. Vit en concubinage .............ccocciiiieen. 73 +10 +9
CEtudiant Lo, 58 +11 +9
.Moinsde 25ans ..........ccccevviiiiiiennn 66 +12 +8
. Femme au foyer ......cccocevieiiiiiiiiiiiiinnd 76 +14 +8
. Membre d’un foyer de deux personnes.. 70 +18 +13

Source : CREDOC, EnquéteLonditions de vie et Aspirations des Francgais »
Examinons maintenant si chague mode de contackapublic » précis.
Le téléphone est de plus en plus adopté par lesnfiesmau foyer et les jeunes parents

On retrouve, dans les caractéristiques des persayant récemment contacté leur CAF par
téléphone, quelques-uns des éléments déja évdqués contacts téléphoniques avec les
CAF sont plus importants chez les femmes, paréoaitnent les femmes au foyer, les
chémeurs, les personnes ayant charge d’enfant®iswn jeune enfant), les concubins, les
personnes séparées et divorcées et les individugyant une allocation-logement ou un
minimum social A contrarig un age avancé ou des revenus importants freleestours a
cet outil.

Entre 1998 et 2000, les contacts semestriels fEgtténe ont cri de 3 points (on est passé de
41 % a 44% d'usagers). Certaines catégories onfaguériode, connu une progression plus
importante encore. C’est le cas, en particulies flenmes au foyer (+ 13 points) et des
parents de jeunes enfants (+ 13 points, TableauMii} cela a touché aussi les non-diplémés
(progression de 9 points) et les personnes vivaebacubinage (+ 19 points). Les bacheliers,
quant a eux, confirment leur goQt pour ce typeaidacts.

A contrarig les cadres supérieurs, les travailleurs indép@ndet les retraités ont diminué
d’au moins 7 points le recours a cette pratiqueeeh998 et 2000. Seulement le tiers des
cadres supérieurs et des travailleurs indépendaarttdonc contacté leur CAF par téléphone
dans le semestre écoulé (contre 44 % en moyenne).

Tableau 65

21 vVoir Tableau D1 en annexe I.



Les contacts téléphoniques : quelques catégoriesaay connu les plus fortes évolutions entre 1998 2000
(en %)

Pourcentage d’allocataire$ Evolution
ayant contacté leur CAF 1998 - 2000
dans les 6 derniers mois ppar
téléphone
Vit €N CcoNCUbINAgE .....cccoiiiiiiee e 58 +19
Femme au fOYer ... 56 +13
A au moins un enfant de moins de trois ans ............cccccee... 64 +13
NON-AIPIOME ...oeiiiiiiiiiiee e 43 +9
Dispose, dans son foyer, de 6.000 a 10.000 F p&r .mo.......... 53 +8
Dipldmé du Baccalauréat ...........ccc.evvvvimmmmcmreeeeeeeeeeeneeseneninnns 49 +7
Ensemble des allocataires.............uevveiiiceeeeiiiiiiee e 44 +3
Travailleur indépendant.............coooeicceceein e 34 -7
REITAILE ...eveiiei ettt e e e st e e e e e nntaaeeeeeaanees 15 7 -
(0= To | L U o 1=] =T | (PR 32 -9

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Frangais ».

Exemple de lecture: 56% des femmes au foyer allocataires de prestafamiliales ont contacté leur CAF par téléphdaes les
six derniers mois, soit 13 points de plus qu’en8L99

Le guichet : une pratique des bas revenus, maisResisiens s’y déplacent de plus en plus

Les allocataires qui se déplacent au guichet deQaisse ont un profil un peu différent des
partisans du recours au téléphone. Deux points aomerependant : on se déplace plus qu’en
moyenne quand on touche un minimum social (APl 4)R¥quand on a un jeune enfant a
charge.

Mais les usagers du guichet disposent de revenyseurplus faibles que les partisans du
téléphone : 43 % des titulaires de revenus infé&i@u6.000 F/mois se sont rendus dans leur
Caisse dans les six derniers moi€e taux diminue ensuite systématiquement avec le
montant des revenus. De fait, les chémeurs pratiqaeec plus de systématisme le
déplacement au guichet (47 %, contre 35 % en m&)emar contre, le taux de recours au
téléphone est surtout élevé dans les groupes &arus moyens.

L’appétence deplus jeunesde nos concitoyens (moins de 25 ans) pour le cbdieect au
guichet est particulierement élevée : 43% d’entre €y sont rendus dans les six derniers
mois (contre 35 % en moyenne).

On constate de plus une influence certaindadeommune de résidence la fréquence des
contacts au guichet augmente régulierement aviedlade I'agglomération, pour culminer a
40% pour les allocataires résidant dans I'aggloti@rgarisienne. Mais peut-étre est-il plus
facile pour les urbains de se rendre au guichet.

Graphique 18

Les contacts au guichet ou dans une permanence,

22\/oir Tableau D2 en annexe.



en fonction de I'agglomération de résidence
- Champ : allocataires de prestations familiales -

40% 1 40%

35% T

30% 7

27%

25%

Moins de 2.000 De 2.000 a 20.000 De 20.000 a 100.000 habitants Paris et
habitants habitants 100.000 habitants et plus agglomération
parisienne

Source : CREDOC, Enguéte « Conditions de vie etrA8pns des Frangais », début 2000.

En vérité, ce phénoméene d'urbanisation est une cdesequences de I'évolution qui a
marqué la frange la plus favorisée des allocatairesles Franciliens, mais aussi les
personnes dipldmées du supérieur ou disposantiaiéaos 15.000 F de revenus mensuels, ont
fortement augmenté, entre 1998 et 2000, leurs ctnthrects avec leur Caisse en se rendant
au guichet ou dans une permanence (+ 6 a + 8 pminieux angf. Tableau 66). Cependant,
Franciliens exceptés, la fréquentation des guiathetsCAF reste encore aujourd’hui, pour ces
groupes plutdt privilégiés, sensiblement inférieudie la moyenne, méme si elle a
indéniablement augmenté ces deux dernieres années.

On peut néanmoins s’interroger sur le caracterejoocturel de cette évolution. En
particulier, la mise en place du systeme CRISTALré&gion parisienne, s'est accompagnée
d’'un certain nombre de difficultés qui ont peukétrccasionné, pour les usagers, des
déplacements exceptionnels au guichet.

A contrario, les catégories les plus défavoriséearticulierement habituées aux contacts au
guichet (chbmeurs ou bénéficiaires du RMI ou dePlA— ont quelque peu espacé leurs
déplacements.

Tableau 66

Les contacts au guichet : quelques catégories ayasdnnu les plus fortes évolutions entre 1998 et 200
(en %)

Pourcentage d’allocataire$ Evolution
s’étant rendus au guichetde 1998 — 2000
leur CAF ces 6 derniers
mois

FEMME AU fOYET ..uvviiiiiiieeeiiiece e 42 +8
FrancCilien ... 40 8+
Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p&.mo.......... 26 +8
Dispose, dans son foyer, de 15.000 a 20.000 F p&r.m......... 30 +7
Profession intermédiaire ...........oocvvviiiieeccee i 29 +7
Dipldmé de I'enseignement SUPEreUr........cceeeeeeeeeeeeeieiiicenns 30 +6



Vit €N CoNCUBINAGE ... 43 +6
A au moins un enfant de moins de SiX ans ....cccccceveeieeeeeeennn. 41 +5
Réside dans une commune de moins de 2.000 habitants.... 27 +5
Ensemble des allocataires ............eeeveivieeeeiiiiiiee e 35 +3
REITAILE ...evviieie ettt e e e st e e e e e e sntaaeeeeesannes 16 3-
CROMEU ... et e e a7 -4
Percoit un minimum social (API, RMI) .......ouvcemeeveeieeieeeeeeenn, 56 -7
Travailleur indépendant.............coooecceeceein e 16 -9

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Frangais ».

Exemple de lecture: 42% des femmes au foyer allocataires de prestfamiliales ont contacté leur CAF en se rendarguichet
ou dans une permanence dans les six derniers sodi§, points de plus qu’en 1998.

Ecrire a sa CAF : une pratique plus répandue chexsldiplomés

Pour écrire a sa CAF, il faut, certes, en avoirobgesmais aussi probablement en étre
« capable ». C’est peut-étre pourquoi le profiletyfe I'allocataire concerné est ici moins net.
En effet, a coté des catégories habituées desatsrdasec les CAF (ch6meurs, concubins,
femmes, personnes ayant un enfant en bas age @nfant unique), on trouve d’autres
catégories pour qui la rédaction d'un courrier d&clamation ou de demande de
renseignements ne pose pas de probleme particuiptobmés ou individus relevant du
secteur tertiaire (profession intermédiaire, em@y

En l'occurrence, le taux de contacts par courrighr le plus élevé chez les professions
intermédiaires (48 %, contre 34 % en moyenne),dipfdomés du supérieur (43 %) et les
parents de jeune enfant (47%0)

Certaines catégories ont réduit leurs contact®par avec leur CAF entre 1998 et 2000 ; au
premier rang, citons les personnes bénéficiairesAdd ou du RMI (- 17 points), les cadres
supérieurs, les travailleurs indépendants et lémelirs (- 7 a — 14 points). En revanche, les
plus jeunes de nos concitoyens, les étudiantsopdesonnes sans enfants ont renforcé cette
pratigue. De méme, les dipldmés du Baccalauréatedtr en 2000, presque aussi souvent a
leur CAF que les diplomés de I'enseignement supé(d2%, + 7 points en deux ans).

Tableau 67
Les contacts par courrier : quelques catégories aya connu les plus fortes évolutions entre 1998 e0@0
(en %
Pourcentage Evolution

d’allocataires ayan 1998 — 2000
écrit a leur CAF
ces 6 derniers moig

BEUGIANT .o emm e 29 12

Dipldmé du Baccalauréat...................oscmmmmmeevvvvvnneeeeneniiesaeaeens 42 +7
MOINS € 25 @NS ....coiiiiiiiiitti et ceeeeei et e e 31 +5
N’a aucun enfant a charge .........ccccoo oo ieevcciiecceeee e 30 +5

2 \/oir tableau D3 en annexe.



Ensemble des allocataires............coociieeeeen i 34 =
REITAILE..... et s+ e e e e st e e e s e nnnaraeeae s 13 -5
Réside dans une agglomération de 2.000 a 20.00thtsh....... 36 -5
Dispose, dans son foyer, de 6.000 a 10.000 F p&r.mo.......... 38 -7
CROMEU ... e e 41 -7
Cadre SUPEIIEU ....cceeiiiiiiee e e ettt s e+ ee e e e e e snttaeeaeeeeneees 32 -12
Travailleur indépendant ..............oooviceceee e 16 -14
Percoit un minimum social (API, RMI........ccccceeiviiiiiiiiiieeee, 32 -17

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Frangais ».

Exemple de lecture: 42% des allocataires de prestations familialpoohés du baccalauréat ont contacté leur CAF pet &u
cours des six derniers mois, soit 7 points de glisn 1998.



Internet et minitel : un usage encore limité, quient en appui des modes de contact plus
« traditionnels »

Enfin, moins de 6% des allocataires ont eu, das$ lderniers mois, recours au Minitel pour
entrer en contact avec leur CAF, et moins de 1% omecours a Internet.

Le recours au Minitel edtapanage des allocataires les plus favoriséscette utilisation
concerne 13% des diplémés de lI'enseignement swpéoie des individus qui disposent
mensuellement de plus de 20.000 F, ou encore 168%atires supérieurs. Les effectifs sont
trop faibles pour que I'on puisse caractériseukgyers de I'Internet.

Ces nouveaux modes de communication n'ont cepenmdanéencore vocation a se substituer
aux plus anciens ; ils viennent, pour I'heure, emplément. Ainsi, la majorité des utilisateurs
de l'Internet ou du Minitel ont déja, par les vgius courantes — téléphone, courrier ou
déplacement au guichet — pris contact au moins fl@axavec leur CAF dans les six mois
écoulés (Tableau 68).

Tableau 68

Les contacts avec sa CAF dans les six derniers moiar les moyens « traditionnels 5"
- Champ : allocataires de prestations familiales —

(en %)
Début Dont :
2000 A contacté| A contacté
sa CAF par| sa CAF par|
Minitel Internet
. A contacté sa CAF au moins une fois................ 62 83 100
dont: -I'a contacté une seule fois ......ccou.-... 14 15 0
- I'a contacté au moins deux fois ............ " 48 67 100
. N'a pas contacté sa CAF ...........oo oo ieveeeeeveenee, 37 15 0
. Ne sait pas, NON-TEPONSE ...........cceveeeeecerneeneannns 1 2 0
TOtAl oo 100 100 100

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

(1) Par moyen « traditionnel », on entend téléphonesriz et déplacement au guichet.

Exemple de lecture :Parmi les allocataires ayant contacté leur CARtiaitel, 83 % |'ontaussicontactée par des
moyens traditionnels (dont 67 % au moins deux fois)

Mais la complémentarité des types de contacts eextmiit autant pour les moyens plus
traditionnels.Cette complémentarité globale apparait au Graphiquel9: ainsi, sur 100
allocataires ayant contacté leur CAF dans les sixetiniers mois, 20 'ont fait par les trois
moyens traditionnels a leur disposition et prées de 40% ont eu recours a deux de ces modes
de contact a la fois. A peu prés autant se sortentds d’'un seul mode de contact.

Graphique 19

La complémentarité des différents modes de contact
- Champ : allocataires ayant contacté au moins aisgeur CAF, soit 62% de I'ensemble —
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Source : CREDOC, Enquéte « Conditions de vie etr&8pns des Francais », début 2000.

Exemple de lecture: Parmi les allocataires ayant contacté leur CAfsdes six derniers mois, 16% ont eu recours aux chodes de
contact traditionnels que sont le déplacement &hgtiet le téléphone. 20% ont eu recours a lagdoigléphone, au courrier et se sont
rendus sur place. Enfin, 3% ont a la fois eu rexaurtéléphone, au minitel, au courrier et se s@us sur place.

Donnons, pour finir, quelques-unes des caract@uss principales de chacun des groupes
ainsi mis en évidence :

Parmi les allocataires ayant eu recours a la ftésis les 6 derniers mois, atrois
principaux modes de contact on recense 22% de chdémeurs (+ 6 points par ragpor
I'ensemble des allocataires) et 17% d’habitantPales et son agglomération (+ 5 points).
Dans 84% des cas, ils pergoivent une allocatioerugnt (15 points de plus que chez
I'ensemble des allocataires).

Les prestataires qui ont eu recours au coumteau téléphone, mais ne se sont pas
déplacés, sont plutét des actifs occupés (60% poifits). lls sont plutot plus dipldmés
gue la moyenne des allocataires (la moitié ont ainsnle Bac, soit 17 points de plus).
Dans 31% des cas, ils résident dans une petite commrale (+ 5 points). Dans 66% des
cas, ils ont un ou deux enfants a charge (+ 17tgoiha féminisation de ce groupe est
importante (66%, + 6 points).

Les allocataires qui ont a la fois téléphaiése sont rendus sur place sont plus jeunes
(23% ont moins de 25 ans, + 5 points), disposentdenus plus faibles (59% disposent
de moins de 10.000 F par mois dans leur foyer,1gbfoints de plus que pour I'ensemble
des allocataires) et sont moins diplémés (un tieraon-diplémés, soit 10 points de plus).



Dans 36% des cas, il s’agit de parents de jeunistsn(+ 10 points). Enfin, 16% des
allocataires de ce groupe touchent le RMI ou I'fd@intre 7% en moyenne).

Les prestataires qui se sont rendus sur placegxa&llision des deux autres modes de
contact traditionnels, ont une certaine propensiose recruter dans la frange la plus
défavorisée des allocataires : on y recense 29%vdays (+ 7 points), 23% de chdmeurs
(+ 7 points), 31% d’individus disposant de moins6d@00 F par mois (+ 9 points). On y
constate aussi une sur-représentation des persgrsigant en agglomération de moyenne
ou grande importance : 61% résident dans des coesnde 20.000 habitants ou plus
(contre 45% pour I'ensemble des allocataires). rEndes individus ont moins souvent
charge d’enfants (45% n’ont aucun enfant, + 8 gdinta perception d’'un minimum
social concerne 11% d’entre eux.

Les utilisateurs exclusifs du téléphone, quant ® sont tout autant concernés par la
perception de I'APl ou du RMI (11%), mais se reenit plus volontiers dans les

communes rurales (34%, + 8 points). lls sont plusvent mariés (53%, + 6 points) et

sont chargés de famille (74% ont au moins un erdamhoins de 16 ans, soit 11 points de
plus que chez I'ensemble des allocataires).



4.2

Une nette majorité d’allocataires sont satisfés des services rendus par leur CAF

Les allocataires se montranjoritairement satisfaits des services rendus par leur Caisse
d’Allocations Familiales: c'est le cas de 71 % d'entre eux. 20 % s’en atéat méme
« trés » satisfaits (Tableau 69).

Tableau 69

Globalement, étes-vous satisfait des services rergpar votre Caisse d'Allocations Familiales (CAF) ?
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Début 1995 | Début 1996 | Début 1998 | Début 2000 Evolution
1998-2000
Trés satisfait ........ccccceveeviiiinnnns ..
e 17,7 19,9 19,7 20,3 +0,6
Assez satisfait ..........ccceeeeennnnn. .. } 65,6 } 69,5 } 67,5 } 71,3 } +3.,8
47,9 49,6 47,8 51,0 + 3,2
Peu satisfait ............cccceeeeenie .
Pas du tout satisfait ................ ..15’9 } 25,7 12,7 } 20,8 15,1 } 27.4 16,5 } 27.1 *14 } 0,3
9,8 8,1 12,3 10,6 -1,7
Ne sait pas .......ocoeeevevviieeeninnnndo 8.6 9.7 51 16
LI L= PSR 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangais »

Une double évolution est apparue ces deux dernégneses :

- D’une part, le nombre dallocataires « satisfaits » s’est accr+ 4 points). Ce
mouvement est venu plus que compenser la baisseétqiti intervenue en 1998
(Tableau 69).

- D’autre part, le nombre de prestataires ne se migard pas a continué a baisser. Cette

évolution était, en effet, apparue dés 1998 ;sdst poursuivie depuis.

Il reste que le nombre de « mécontents » n'a pagéo27 % des allocataires ne sont pas

satisfaits de leur CAF.

Les caractéristiqgues socio-démographiques desasdlines ne sont pas sans influence sur la

satisfaction exprimée. On constate notamment quecdatentement éprouvé croit
régulierement avelage et qu'il est plus élevaux deux extrémités de la distribution des
revenus(Graphique 20).




Graphique 20

La satisfaction vis-a-vis des services rendus pagd CAF en fonction de I'age et des revenus mensuels
- Champ : allocataires de prestations familiales —

(en %)
91
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25ans plus 6.000 F 10.000 F 15.000 F 20.000F et plus

Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Les retraités et les femmes au foyer sont satséajilus de 80% des services rendus par leur
Caisse d’Allocations Familiales, alors que le talinsatisfaction atteint ou dépasse le tiers
des membres des catégories de travailleurs indép&sydd’ouvriers, d’étudiants ou de
chémeurs (Tableau 70).

La structure familiale joue également un role puesdes célibataires et les concubins sont
nettement moins satisfaits (62%) que les persomaies (74%). La présence dans le foyer
d’un jeune enfant a tendance a faire Iégéremeiifrertinsatisfaction. Mais il n’y a vraiment
de variations selon la taille de la famille (le xade satisfaction passe de 70 % quand
I'allocataire n’a pas d’enfants a 73 % quand ibemois ou plus).

Enfin, percevoir le RMI ou 'API contribue a I'expression d’'un mécontentement un peu
plus fort qu’en moyenne: 30 % des bénéficiaires de ces prestations sorgadisfaits » de
leur Caisse. Toucher ces allocations est certainenéeélateur d’'une situation personnelle
difficile, et de contraintes particuliéres qui corgknt peut-étre a une exigence plus aigué
envers I'organisme payeur.



Tableau 70

Etes-vous satisfait des services rendus par votreAE ?
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Oui Non Ne sait pas Total

Ensemble des allocataires .................. .71 27 2 100
Sexe :
SHomme e 69 29 2 100

Dont : homme actif ....... 69 2¢ 10p
CFemme 73 26 1 100

Dont : femme active ...... . 69 30 1 100
Age :
.Moinsde 25 ans .......cccceeeeeiiiiiiiniiienns . 62 33 5 100
.25 —=39aNS ..o 67 32 1 100
40 =59aANS e 79 19 1 100
.B0ans et plus .....ccoeeeeeiiiiiiie e 91 9 0 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F ........ccoevvininieennn, 74 26 0 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... 67 32 1 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ........ 70 29 1 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....|.... 71 27 2 100
. Supérieurs @ 20.000 F ........ccccevunennne e 18 18 5 100
PCS:
.Indépendant ..........ccccceeiiie e 66 34 0 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|.... 73 27 0 100
. Profession intermédiaire ................... e 71 25 4 100
CEMployé o, 69 29 2 100
cOUVIIET it 67 33 1 100
. Reste au foyer .......cccccceevviiii e, 81 19 0 100
CRetraité.... 90 10 0 100
. Autre inactif (étudiant)............ccceeereee. 57 36 7 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE oo, 69 29 2 100
Sdnactif Lo 79 20 1 100
. ChOMeUr .....ooviiic e 63 34 3 100
Dipléme :
. Aucun dipldme, CEP ........cccocinieeen. e 17 22 1 100
CBEPC 69 30 2 100
. BAC, niveau bac .........ccccceeviiiiinnneann. . 67 29 4 100
. Dipléme du supérieur............cccceeeenne e 74 25 1 100
Statut matrimonial :
. Célibataire .......cccceevvvveeeeeeiiiiieimeeens 62 33 4 100
MArIE(8) wovviiiiiiee e 74 24 1 100
. Vit en concubinage ..........ccccceviinnen. . 62 37 1 100
. Séparé(e), divorcé(e) .......coovvveeerriim. .77 23 0 100
VeUf(Ve) v 91 9 0 100

A suivre



Tableau 70 - suite

Etes-vous satisfait des services rendus par votreAE ?
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)

Oui Non Ne sait pas Total
Ensemble des allocataires .................. .71 27 2 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... ... 07 29 1 100
2.000 a 20.000 habitants .................... e 13 27 0 100
20.000 a 100.000 habitants ................ . 15 21 4 100
100.000 habitants et plus .................... e 71 26 2 100
Paris et agglomération parisienne ....... 67 31 2 100
Percoit une allocation-logement:
cOUL i 72 27 1 100
NON 71 27 2 100
Percoit un minimum social (API/RMI) :
cOUD i 70 30 0 100
NON e 71 27 2 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foye
cOUL i 70 30 0 100
NON 72 26 2 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOU i 69 30 1 100
NON e 73 25 2 100
Nombre d'enfants de moins de 16 ans
dans le foyer :
CAUCUN e 70 28 3 100
UN 71 29 0 100
CDBUX e 72 26 2 100
.Trois et plus ...ccccvvvvvveiieeeieeeee e, 73 25 2 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: Au sein des allocataires de prestations fam#ia3% des personnes ayant a charge au
moins trois enfants de moins de 16 ans se déclaatisfaites des services rendus par leur Caiesérec71% de
I'ensemble des allocataires en moyenne.



La satisfaction a progressé chez les jeunes, lessgigés et les bénéficiaires d’un minimum
social

En deux ans, les évolutions intervenues en matieresatisfaction globale ont été tres
contrastées :

0 D’un c6té, la satisfaction a beaucoup progressé chdes retraités et les jeunes, les
Franciliens et les titulaires de revenus moyendableau 71).

Ainsi, la satisfaction a gagné 15 points chez las de 60 ans, 9 points chez les moins de
25 ans, 7 points dans I'agglomération parisiennghet les titulaires de revenus compris
entre 10.000 et 15.000 F mensuels.

En fait, cet accroissement du contentement gloisahwis des CAF semble avoir touché
surtout les inactifs (retraités, femmes au foy@&i)exclusion des étudiants. Mais il a aussi
affectéles titulaires d’'un minimum social (+ 10 points) et les allocataires ayant un seul
enfant a charge (+ 7 pointgjest-a-dire deux des groupes qui contactent le ueur
Caisse.

Tableau 71
Les catégories dans lesquelles la proportion d’akb@taires satisfaitsa le plus progressé en deux ans
(en %)
Satisfaction Evolution
exprimée en 200( 1998 — 2000
B0 ANS €L PIUS ..ot 91 +15
(=11 (= PSRRI 90 +13
Bénéficiaire du RMI ou de 'API ..., 70 +10
MOINS A€ 25 @NS ....coiiiiiiiiitei et e e e e 62 +9
Dispose, dans son foyer, de 10.000 a 15.000 F pa&r m.......... 70 +9
REStE QU TOYEI ... 81 +9
Réside a Paris ou dans son agglomération ......ccccc...vvvvveeeee... 67 +7
A un seul enfant a charge (de moins de 16 ans)..ccc.............. 71 +7
Ensemble des allocataires..........c.vvvvieiiiceeemniiiiiiee e 71 +4

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAons des Frangais ».

Exemple de lecture: en 2000, 70% des allocataires bénéficiaires Bllh &u de I'API sont satisfaits des services rengas leur
Caisse d’Allocations Familiales, soit 10 pointspdies qu’en 1998.



0 D’autre part, linsatisfaction s’est amplifiée chez les étudiants, les travailleurs
indépendants, les gens aisés, les chargés de fasilnombreuses et les personnes
vivant en concubinage (Tableau 72)Mais méme dans ces groupes, le mécontentement
reste, faut-il le rappeler, largement minoritairé ne concerne jamais plus d’'un tiers
d’entre eux, sauf les étudiants (36 %) et les perss vivant en concubinage (37 %).

Tableau 72
Les catégories dans lesquelles la proportion d’albataires insatisfaitsa le plus progressé en deux ans
(en %
Insatisfaction Evolution
exprimée en 200(Q 1998 — 2000
Btudiant ... ..o 36 15
Travailleur indépendant .............ooooiiceeeeeen e 34 +11
Dispose, dans son foyer, de 15.000 a 20.000 F p&r.m.......... 27 +8
Vit en concubinage ..o 37 +7
A trois enfants ou plus a charge (moins de 16 ans)............... 25 +7
Cadre SUPEIIEUT ....ceoiiiviiieee e et e stea e e e e e nnstaeaaeeeeneees 27 +6
Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p& ma.......... 18 +3
Ensemble des allocataires...........ccoovvvveeeemnien s 27 =

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie pirAsons des Francais ».

Exemple de lecture: en 2000, 36% des allocataires étudiants nepamsatisfaits des services rendus par leur CdidBecations
Familiales, soit 15 points de plus qu’en 1998.

La satisfaction est liee a la fréequence des consagtec sa CAF, mais moins qu’il y a deux
ans

En fait, on constate que les allocataires ayantacté récemment leur CAF sont plus
critiques qu’en moyenne : 30 % marquent leur iefadtion (contre 27 % en moyenne et
22 % chez ceux qui n'ont eu aucun contact avec GAFF dans les six derniers mois). Cet
effet existait déja en 1998, malis’est beaucoup attenué, signe qu’il y a probabieent eu,
dans la période, amélioration ressentie dans les @rédures de contact le taux
d’insatisfaction des personnes ayant récemmentactinieur Caisse a reculé de 5 points
(Tableau 73). En contrepartiBinsatisfaction a augmenté (+ 7 points) chez laéadividus
n'ayant pas eu de relations récentes avec leur CAF.



Tableau 73

La satisfaction globale vis-a-vis de sa CAF*
- Champ : Allocataires de prestations familiales -

(en %)
Ensemble Dont :
des A contacté au N’'a pas
allocataires | moins une foi§ contacté sa
sa CAFY) CAF @
. Satisfait ..o 71 4| 70 (+ 6) 75 (+1
. Pas satisfait ............cccccceeeend 27 () 30 (- 5) 22 (+7)
Total (y C NSP) eevvvvrvveiiiiieeeenn. 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.
(1) Il s'agit des contacts effectués dans les 6 desmiais.
* Entre parenthéses, figure I'évolution 1998-2000

Le mode et lafréquencedes contacts ont cependant leur importance dasétéamination du
taux d’insatisfaction :

— L’insatisfaction croit des lors que le contact a été renouvelé auws des six derniers
mois (Graphique 21). Les allocataires ayant réaliséamtact de fagon isolée se montrent
méme moins mécontents (20%) que ceux qui n‘ontgoaboccasion (ou le besoin) de
contacter leur CAF sur la période (22%).

— Le taux d’insatisfaction est maximal pour les persones ayant écrit a leur CAF ou
qui s’y sont rendus (34%). A titre de comparaison, les allocataireanhyeu recours au
Minitel ne se révélent insatisfaits qu’a 24%.

Graphique 21

L'insatisfaction vis-a-vis des services rendus pdes CAF
- Champ : Allocataires de prestations familiales —

(en %)
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Source : CREDOC, Enqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.
Quatre groupes d’allocataires

En fait, il est intéressant d’observer quelqueffetecroisés » : dans certaines catégories, les
contacts avec les CAF ont augmenté ; dans d'autiesynt reculé. Parallélement, dans



certains groupes, la satisfaction vis-a-vis des GAfst améliorée, tandis que dans d’autres,
elle s’est dégradée. Les principaux mouvementsvietels sont représentés au Graphique 23.
On peut observer, en schématisant quelque pewp®gguatre groupes d’allocataires:

O

Ceux vis-a-vis desquels les CAF peuvent considérétre sur « la bonne voie »Dans
ces groupes, en effet, la satisfaction est en baets$e besoin de contacts diminue. On
trouve ici les retraités et les titulaires d’un maom social (API, RMI). Ce dernier cas est
intéressant : les efforts faits par les CAF a desitth de ce public semblent donc
commencer a porter leurs fruits.

Ceux ou la hausse des contacts s’accompagne d’unaubse de la satisfactionOn
trouve surtout ici les femmes au foyer, les moie8 ans, les professions intermédiaires
et les personnes ayant deux enfants a charge.eB&ugmentation des contacts qui
contribue a cette amélioration de la satisfactidro@jours est-il que dans ces groupes, le
travail des CAF est aujourd’hui mieux apprécié.

Ceux ou on observe un double recul : celui des cauts et celui de la satisfactiorEst-

ce la prise de distance avec les CAF qui facileegdression d’'une certaine insatisfaction ?
Ou plutdt la montée d’'un certain mécontentementirgeite & moins contacter sa Caisse ?
On trouve surtout ici les travailleurs indépendatds cadres supérieurs et les chargés de
familles nombreuses.

Enfin, ceux qui méritent aujourd’hui peut-étre le plus d'attention : étudiants,
personnes qui vivent en concubinage et titulaieseyenus « moyens-hauts » (15.000 a
20.000 F/mois) ont augmenté leur fréquence de ctmtavec leur CAF et ils s’avérent
pourtant plus insatisfaits des services rendud gaideux ans. Comme s'ils voulaient dire
que les contacts effectués étaient précisémentordgilie de cette augmentation de
I'insatisfaction.



Graphique 23
Evolution des contacts et de la satisfaction a I'égd des CAF (1998-2000)

- Analyse pour les groupes d’allocataires les plgaificatifs -
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Source : CREDOC, Enguétes « Conditions de vie piraons des Francais ».

En tout état de cause, le sentiment d’insatisfacéid’égard de sa CAF va toujours de pair
avec ce gu'on nommermn état d’esprit général de mécontentementd’abord a I'égard de
ses conditions de vie et de la société, mais awissa-vis du systeme des prestations
familiales (Tableau 74) :

« En particulier, les allocataires insatisfaits desviees rendus par leur CAF jugent que
celle-ci n'informe pas suffisammentses usagers (+ 16 points par rapport a 'ensemble
des allocataires) ogu’elle ne contrble pas assez les situations indilielles des
bénéficiaires (+ 12 points). lls croient aussi plotontiers que le systéeme des prestations
familiales est trop complexe. Dans le méme temiss.estiment que les prestations
familiales accordées aux familles sont globalenmesffisantes (71%, soit + 7 points par
rapport a la moyenne de I'ensemble des alloca)aires

* Mais les critiques ne sont pas circonscrites all sggtéme des prestations familiales :
dans ce groupe, on pense plus souvent que laguséincaise fonctionne trés mal (+ 12
points) ou que la société a besoin de réformesabadi (+ 8 points). Ici, le cadre de vie
quotidien apporte lui-méme moins souvent satisfaafju’en moyenne.



Tableau 74

Quelques opinions sur-représentées
chez les allocataires globalement insatisfaits desrvices de leur CAF
(27% des allocataires)

(en %
Opinions sur les prestations et sur les CAF
Tout a fait d’accord avec l'idée que les CAF n’infent pas assez les
allocataires Sur leurs droitS .........ccc.euceeeemiieiiiiiiiii e 60 +16
Tout a fait d’accord avec I'idée que les CAF netdiilent pas assez les
situations individuelles des alloCataIres ... . eeviiveiieeeiiiiie e 54 +12
Tout a fait d’accord avec I'idée qu'il est diffieilde savoir comment sont
calculées les prestations familiales ........ccccccceeeii i 54 +9
Pense qu’il y a des personnes qui ne touchenieggwéstations auxquelles
elles ONt POUMANT ArOIt..........eiieiiiii it 85 +8
Pense que les prestations destinées aux famillegkdbalement insuffisantes|.. 71 +7
Pense que le systéme des prestations familialeaitiétre moins complexe ...|.. 58 +4
Autres opinions
Pense que la justice en France fonctionne trés.mal........cccccccvvvvvveereeeennnn) .. 32 +12
Pense que la société a besoin de se transfornfengeament par des réformes
(7= L0 Tor= 1S PP UPTSPP 38 +8
N’est pas satisfait de son cadre de vie quotidien................ooooeeevviicciinninns e 29 +8
Estime que son niveau de vie personnel va moinsdgeuis dix ans ............. . 37 +8

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture :Parmi les allocataires insatisfaits des servieefedr CAF, 60 % sont tout a fait d’accord aveddg que
les CAF n'informent pas assez les allocatairedesus droits (soit 16 points de plus gu’en moyenne)

Ceci étant, on rappellera que quelle que soit tégoaie a laquelle ils appartiennefds
allocataires sont toujours majoritairement satisfais des services globalement rendus par
leur CAF.

4.3 La satisfaction varie sensiblement selon lesjsts évoqués

Les services rendus par les Caisses sont ddewes leur globalité percus de maniere
satisfaisante. Le bilan est, a vrai dire, plus géitiquand on aborde plus concrétement
guelques sujets précis décrivant I'action -ou lgacité de réaction- des CAF.

On peut s’interroger sur ce constat : est-ce a qlie ce qui 'emporte globalement dans le
jugement favorable sur les Caisses est le fail glagit d'organismes payeurs versant des
prestations auxquelles chacun est évidemment ata€u est-ce que cela tient au fait que les
sujets précis évoqués dans le détail sont justeroemt sur lesquels il y a le plus de
mécontentement ?

En tout état de cause, nous avons repris cetteedaggix points déja soumis auparavant (en
partie en 1995, puis en 1996 et 1998) a l'appriéciatles allocataires : deux concernent



I'accueil ; deux autreslefficacité des CAF, tandis que les deux derniers ont tréitreage
des efforts relationnelsdes Caisses (Tableau 75). Si le bilan d’ensempparait plutot
positif en ce qui concerne les efforts relationngléest nettement moins sur les autres sujets.

Tableau 75
Etes-vous tout a fait, assez, peu ou pas du toutad’cord avec les affirmations suivantes ?
(Début 2000)
- Champ : ensemble des allocataires -
(en %)
Touta | Assez Peu Pas du| Ne sait| Total des
fait |d'accord| d’accord| tout pas | allocataires
d’accord d’accord

Accueil
. On peut facilement joindre sa Caisse d’'Allocadion

Familiales par téléphone ...........cc.c.ov o vvveeennn 13,9 16,8 14,2 52,7 2,3 100,0
. Quand on va a la CAF, on n'attend pas trop au

QUICNET it 5,6 15,5 20,7 49,3 8,8 100,0
Efficacité
. La CAF traite rapidement les dossiers ................ 11,6 30,3 23,4 33,1 1,6 100,0
. II'n’y a jamais d’erreur dans le calcul des patenhs

familiales .........oovvviiiiiiiiiee e, 17,6 25,3 24,8 27,3 5,0 100,0
Efforts relationnels
. Les courriers que la CAF envoie sont difficiles a

(od0 ] 4] o111 a0 | (-SSR 9,6 19,2 28,2 41,0 2,1 100,0
. La CAF fait des efforts pour améliorer ses reladi

avec les allocataires ............ceveeveevsmmveeeeeeennnn, 14,6 46,6 19,0 14,7 52 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000

Examinons rapidement les jugements portés sur ah@desi six points abordés.



4.3.1 L’accueil est le point le plus sujet aux crigues

Vu a travers les deux sujets traités, I'accueipasticulierement conteste :

D’une part, 70% des allocataires ne sont pas d’aco avec I'idée que «quand on va
a la CAF, on n’attend pas trop au guichet Seulement 21% ont donc le sentiment qu’on
n'attend pas trop.

Le fait de s’étre effectivement rendu récemmentgaichet d'une CAF renforce cette
impression largement répandue : 76% des persomiesygsont rendues ont le sentiment
gu’on attend trop, contre 67% de ceux qui n'ont@agoccasion de s’y rendre.

Dans le cas de contacts multiples (au moins deuntacts dans les six derniers mois), les
critiques s’accroissent aussi (76 %).

La palme du mécontentement revient sans contestehabitants de Paris et de son
agglomération qui, a 81 % (11 points de plus quitmyenne) estiment qu’on attend trop
longtemps au guichet.

Quelgues catégories trouvent moins a redire a grajw l'attente au guichet. Mais,

exceptés les allocataires de plus de 60 ans (4®Gemment de critiques), le taux

d’insatisfaction reste toujours supérieur aux 60 ettons, par exemple, les étudiants
(64 %), les habitants de communes de taille moy€6a6&o dans les agglomérations de
20.000 a moins de 100.000 habitants), les alloestalisposant de revenus plutét faibles
(67% pour ceux disposant de moins de 10.000 F p&)m

D’autre part,les deux tiers des allocataires (67 %) ne croientag qu’il est« facile de
joindre sa Caisse d’Allocations Familialgzar téléphone »

Le jugement est plus sévére encore si on a soi-nuémiacté sa CAF par téléphone au
cours des six derniers mois (71% de jugements ifi€gadu si on a eu besoin de la
contacter a plusieurs reprises (76%).

Les Franciliens, les personnes vivant en concubieagelles ayant a charge un enfant de
moins de trois ans sont tout aussi critiques (dé @5 7% de mécontentement exprimé).

Il se trouve quand méme quelques groupes un pewcf@ments dans leur jugement, mais
la encore les critiques sont toujours majoritaisasif chez les retraités et les personnes de
plus de 60 ans (respectivement 45 % et 42 % digueg). Les travailleurs indépendants
(56 % de critiques), les habitants des villes mogsn(55% dans les agglomérations de
20.000 a 100.000 habitants) et les plus bas reV&9s) font également preuve d’'un peu
plus de clémence relative dans leurs jugements.

Toujours est-il que, signe de ce mécontentemerhaglois-a-vis de I'accueilp5 % de
I'ensemble des allocataires ne sont finalement paatisfaits, ni de I'attente au guichet, ni

.....

Mais I'élément peut-étre le plus significatif sue sujet est I'évolution intervenue ces
dernieres années (Tableau 7@ :critique s’est, au niveau global, sensiblementcarue

24 12 % seulement sont satisfaits des deux et 24 Yudales deux critéres (15 % se satisfont du tédée, mais pas de
I'attente au guichet ; 9 % pour la combinaison se@ Enfin, 9 % sont indécis sur I'un ou l'autoal (es deux) des deux
aspects.



(+ 7 points depuis 1998 quant a l'attente trop lengu guichet, + 7 points quant a la
difficulté de joindre sa CAF par téléphone).

Certes, ces évolutions proviennent pour beaucoupa d#iminution des non-réponses. (
Tableau D4 en annexe). Mais cette baisse des mdéatalement profité aux critiques en ce
qui concerne les relations téléphoniques. Ce npest le cas pour le guichet: certains
allocataires semblent reconnaitre les efforts prigegpar les CAF pour réduire les délais
d’attente (les avis positifs ont gagné 10 pointsleax ans). Il reste que 70 % des prestataires
pensent, en 2000, qu’on attend trop au guichet.

Tableau 76

Un accroissement sensible des critiques sur I'acdue
(% d’allocataires concernés)

Début | Début | Début | Début Evolution
1995 1996 1998 2000 1998-2000

. On ne peut pas joindre facilement sa CAF par
tEIEPNONE .ooiiiiii 50 50 60 67 +7

. On attend trop au guichet ...............coemeeeeeeen. n.p. 52 63 70 +7

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »
n.p. = non posé dans les mémes termes I'annéedénési

Pour I'attente au guichet on I'a dit, la baisse importante des indécis geedré plus de
suffrages pour les opinions positives (+ 10 poigts) pour les opinions critiques (+ 7 points).

On peut donc construire undicateur (solde évolutif des opinions positives et négative
traduisant I'évolution catégorielle des jugements &attente au guichet. Alors gu’en
moyenne, cet indicateur s’est légerement amélion@\geau global (+ 3 pointsjleux grands
groupesapparaissent (Tableau 77) :

O Ceux pour lesquels les jugements sur I'attente awchet se sont plutét améliorés on
trouve ici surtout les jeunes et les plus défadsrides allocataires. En particulier, les
étudiants, les allocataires disposant de moins @800 F/mois, ceux percevant une
allocation-logement ou un minimum social ont vurlsatisfaction croitre beaucoup plus
que leur insatisfactionCe qui est particulierement encourageant pour l'instution,
c’est que les personnes directement concernégelles qui se sont rendues dans un
guichet ou une permanence de la CAF) font partie dee premier groupe: leur
satisfaction a cru de 8 points, pendant que dan®lee temps, leur insatisfaction a baissé
de 7 points (soit un différentiel de 14 points).

0 Ceux pour lesquels, au contraire, les jugements sent détériorés On trouve la surtout
les gens aisés, les travailleurs indépendantglipgd@meés de I'enseignement supérieur, les
Parisiens ou, encore, les femmes au foyer.



Tableau 77

Les jugements concernant I'attente au guichet : $egroupes ayant connu les plus fortes évolutions
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
Indicateur d’évolution
1998 — 2008
Groupes ou les jugements se sont améliorés :
BLUIANT ... +31
Réside dans une agglomération de 20.000 a 1004&Htahts .. +20
Dispose, dans son foyer, de moins de 6.000 F p& mo......... + 16
Dispose, dans son foyer, de 6.000 a 10.000 F p&.mo.......... +15
CROMEUT ..ot +15
Vit en concubinage, est séparé ou divorcé ..............ccccuveee... +15
S’est rendu au guichet de sa CAF au cours desrfedemois .. +14
Percoit une allocation-logement ............coemmmveveieeiieiieeeeeeennn, +13
Percoit TAPI ou le RMI ... +13
OUVIIEE ittt +11
MOINS A€ 25 @NS ..ottt e e +10
Ensemble des allocataires................ccviveeniiiiiiniiiciiic +3
Groupes ou les jugements se sont détériorés :
Dispose, dans son foyer, de 10.000 a 15.000 F p&..m......... -8
Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p&r mo.......... -10
Dipldmé de I'enseignement SUPEMEUT ........cceeeeeeeeriiiiiieeeennns -10
FEmMME au fOYET ....vviiiiiiieiiiiiiee e -11
Réside a Paris et dans son agglomération ..............cccceeeeens -13
Cadre SUPETIBUI .oieviiiiie et e e et a e e nntaae e e e s ensaaeeees -14
Ne percoit pas d’allocation-logement.........ccceeeivvvivieeeieennnnn.n. -15
Travailleur iNdépendant ............ccvveevieecceiiiie e -18

Source : CREDOC, Enquétes « Conditions de vie piraions des Francais ».

Exemple de lecture: entre 1998 et 2000, les avis positifs ont augénean moyenne, de 3 points de plus que les avis
négatifs en ce qui concerne l'attente au guichar Res étudiants, sur la méme période, les asgtifsoont crd de 28
points et les avis négatifs ont baissé de 3 pasoisun différentiel d’évolution de + 31 points.

.....

points sans que les avis positifs progressent. # glonc plutbt eu ici détérioration des
jugements, sauf dans quelques rares cas. En piartican observe quées personnes
concernées(c'est-a-dire celles qui ont contacté leur CAF partéléphone dans les six
derniers mois) présentent la aussi un différentiel d’évolution posif (+ 5 points : les avis
positifs ont crd d’environ deux points et les auigatifs ont baissé d’environ 2 points).
Autrement dit, les critiques sur la difficulté dernjdre sa CAF par téléphone se sont accrues,
sauf chez les allocataires qui ont recouru au bélée dans le semestre écoulé.

25| s’agit du solde évolutif (1998-2000) entre apissitifs et avis négatifs en ce qui concernediatet au guichet.



En définitive, il apparait donc que si les jugersefdrmulés sur I'accueil dans les CAF
(guichet, téléphone) se sont plutbt détériorés degeux ans, cela n'est pas le cas pour les
allocataires qui, précisément, se sont portés sanda&le leur Caisse dans le dernier semestre.
Il'y a peut-étre la l'indication que I'effort engage par les CAF sur ces sujets commence a
étre percu par les usagers habituels.

4.3.2 L’efficacité des CAF est encore mise en doutbez la moitié des allocataires

L’efficacité des CAF dans le traitement des dossigrété jugée de deux points de vue
différents : la rapidité, la possibilité d’erreuEsxaminons ces deux jugements :

Presque six allocataires sur dix (57 %) critiquenta lenteur du systéme ils n'ont pas
le sentiment que ka CAF traite rapidement les dossiersGe jugement dépend en fait de
la frequence des contactgdel’age et desevenusde l'allocataire.

D’abord, les personnes ayant effectué seul contactavec leur CAFau cours des six
derniers mois sont plutét convaincues (52%) de dpacité de la Caisse a réagir
rapidement. L'unicité du contact est la pour lerlprouver : ils n'ont pas eu a réitérer de
démarche ; preuve, a leurs yeux, que la CAF esbipl@active. A contrario, lorsque deux
contacts ou plus ont été effectués, I'opinion blset le sentiment dominant est que la
CAF n’est pas rapide (61%).

Mais surtout, les personnes les pageeset celles qui disposent desvenus les plus
élevésapprécient davantage la réactivité de la CAF (Gicae 23). Les moins de 25 ans,
les étudiants et les titulaires de bas revenusdigypar contre au rang des plus critiques.
On peut imaginer que la réactivité de la Caissenests vitale pour les allocataires aisés.



Graphique 23

Les allocataires considérant que la CAF ne traite gs rapidement les dossiers
- Champ : allocataires de prestations familiales —
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Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Le nombre d’enfants a chargeest, également, discriminant : les allocatairemnageux
enfants ou plus ont, plus que les autres, le sentigue I'institution réagit vite (a 46%-
48 %, contre 42 % en moyenne). Cela est peut-@traudcaractére quasi automatique du
versement des allocations familiales. En revanchez les allocataires sans enfants ou
n‘'en ayant qu'un seul, on estime que les CAF nd pais rapides (60%-61 %) : les
justificatifs demandés sont effectivement plus noeuk (on peut penser, par exemple,
aux déclarations de ressources le plus souvergatbires dans ces cas-la). On notera par
ailleurs que les parents d’'un tout jeune enfantifsxde 3 ans) sont assez critiques (60%).
De méme que les habitants de communes ruralesejrdseses agglomérations (plus de
100.000 habitants, Paris y compris).

Enfin, on observe que 63 % des allocataires ayantacte leur CAfpar écrit dans les six
derniers mois trouvent que les Caissesontpas rapides(contre 57 % en moyenne).

Un peu moins sévere est le jugement porté sur l'iafllibilité du calcul des aides
Néanmoins, si 43 % des prestataires estimeant’il n’y a jamais d’erreur dans le calcul
des prestations familiales $2% pensent le contraire.

La encore,la multiplicité des contacts effectuésjoue en défaveur des CAF: les
allocataires ayant contacté plusieurs fois leus§adans les 6 mois sont majoritairement
convaincus que la CAF est falllible (59%). D’ailisutout contact, qu’il ait été effectué
par courrier (61%), au guichet (59%) ou par télé@h¢67%), est synonyme de doute
guant a la capacité des CAF a calculer les prestatie maniere infaillible.

On constate, par ailleurs, que les allocataireples critiques a ce sujet sont ceux qui
disposent des revenus les plus faibles : chomertitges a 60%), ouvriers (59%), moins
de 25 ans (59%), bénéficiaires d’'une allocatiorefognt ou d’'un minimum social
(56%)... On peut se demander si, pour ces alloeatda critique traduit une expérience
concrete ou n'est pas plutot révélatrice du semtingie les prestations, dans leur cas
personnel, sont insuffisantes et qu’elles mérieariad’étre augmentées (d’ou ce sentiment



diffus que la CAF «se trompe »). A titre d'illustion, on remarque que 67% des
allocataires qui estiment que la CAF n’est pasillife pensent que les prestations
destinées aux familles sont insuffisantes (cord® @les allocataires en moyenne et 54%
de 'ensemble de la population).

Au total, en matiere de rapidité de traitement desdossiers, les jugements négatifs
continuent a I'emporter, comme il y a deux ans, maile partage entre appréciations
négatives et positives est presque équilibré poue @ui concerne Il'infaillibilité des calculs
(Tableau 78).

Tableau 78

Des évolutions plus mitigées en ce qui concerneffieacité de gestion des dossiers
(en %)

Début | Début | Début | Début Evolution
1995 1996 1998 2000 1998-2000

. La CAF ne traite pas rapidement les dossiers..... n.p. 49 57 57 =

. Il'y a parfois des erreurs dans le calcul destpti®ns
familiales ..., 52 44 48 52 +4

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »
n.p. = non posé I'année considérée.

On peut a nouveau ici, pour chacun des deux sujatsiler le solde évolutif des opinions
positives et négatives afin d’apprécl&volution catégorielle des jugements depuis 1998.
Deux constats principaux s’en dégagent (voir TableB7 et D8 en annexe) en ce qui
concerne le travail des CAF :

* Les jugements sur la rapidité de traitements desidis se sont sensiblement améliorés,
depuis 1998, chez les individus s’étant rendusméoent au guichet de leur CAF. Il y a la
le signe que le travail des Caisses est mieux asmpr

* Les jugements sur l'infaillibilité des calculs dpsestations se sont améliorés chez les
bénéficiaires d’'un minimum social. Mais ils se sdagradés chez les allocataires qui ont
écrit a leur CAF récemment. Peut-on en conclure quand on écrit & sa Caisse, c’est
souvent —et plus qu’il y a deux ans- parce qu’'de sentiment qu'il y a eu une erreur dans
le calcul des prestations ?

4.3.3 Les efforts relationnels des Caisses sont oequs

C’est surleurs efforts relationnelsque les CAF obtiennent les meilleurs taux de feati®n
puisque les deux assertions proposées recueitlettg, fois, une majorité d’avis positifs :

* D’un c6té,69% des allocataires réfutent I'idée que« les courriers que la CAF envoie
sont difficiles a comprendre »Certes, 29% des allocataires semblent « troubtés/ant
la correspondance envoyeée par les Caisses, maibamme majorité est satisfaite de la
« lisibilité » des courriers qui lui sont adressés.



Le plus remarquable est que, quels que soientrteggs etudiés, la satisfaction domine :
elle peut atteindre 75% chez les femmes au foyeirev79% chez les membres des
professions intermédiaires. Dans le cas d'un contaque avec sa CAF, le taux de
satisfaction est également particulierement él@4éd).

Les allocataires qui expriment le plus de diffiéglta comprendre les courriers de la CAF
sont les gens agés (37% des allocataires agésatesafl plus s’en plaignent), les ouvriers
et les chémeurs (37% également), les personned ayaharge un seul enfant (31%).
32 % des allocataires percevant I'API ou le RMIpt&ignent également du manque de
lisibilité des courriers de la CAF, comme 32 % desrsonnes S’étant récemment
déplacées au guichdin vérité, le pourcentage de critiques ne dépassamais iciles

37 %.

D’autre part,61% des prestataires estiment que ka CAF fait des efforts pour
ameliorer ses relations avec les allocataisesTous les groupes socio-démographiques
sans exception éprouvent majoritairement ce sentidieffort relationnel des Caisses.

Deux catégories se montrent cependant un peu ¢liectaires a cette idée : les ouvriers
(41% réfutent l'idée que la CAF fait de tels ef@)riet les habitants de Paris et son
agglomération (44%).

Néanmoins, I'existence d’un contact récent entafloCataire et sa CAF a tendance a le
faire douter en partie de la réalité de ces effoBiE% des allocataires s’étant récemment
rendus au guichet, 38% de ceux ayant écrit ou hélép ont des doutes sur les efforts
déployés par I'Institution (contre 34% des allogasen moyenne). Si les contacts ont été

renouvelés, le scepticisme atteint méme 39%.

En tout état de cause, il est remarquable que sl@jguix andes efforts relationnels des
CAF sont de mieux en mieux reconnugTableau 79) : I'opinion selon laquelle les
Caisses font des efforts pour améliorer leursimriatavec les allocataires a progressé de
11 points depuis 1998 ; de plus en plus de prestaté+ 4 points) considerent, par
ailleurs, que les courriers envoyés par les CABarg pas difficiles a comprendre (voir
aussi Tableau D6 en annexe).

Tableau 79

Une amélioration des jugements sur les efforts refimnnels des CAF
(en %)

Début | Début | Début Evolution
1996 1998 2000 1998-2000

. Les courriers des CAF ne sont pas difficiles a

(ofo] 1] o] £=] 0o | (- S 65 65 69 +4
. La CAF fait des efforts pour améliorer ses relagi
avec ses allocataires .......ccccovvvvviiiecvecee e, 52 50 61 +11

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangais »



En ce qui concernka lisibilité des courriers, I'évolution positive intervenue depuis 1998 a
été particulierement forte aussi bien chez les ggeds que chez les jeunes ou chez les
bénéficiaires d’un minimum social. Néanmoins, legements se sont, sur ce point, dégradés
chez les chémeurs et les travailleurs indépendaatsTableau D9 en annexe).

Pour ce qui a traiaux efforts menés par les CAF pour améliorer les tations avec leurs
usagers I'évolution 1998-2000 a été positive dans touésscatégories, sauf les retraités (ou
les personnes de plus de 60 aisTableau D10 en annexe).



Accueil et rapidité de traitement des dossiers sois points noirs »

En tout état de cause, on remarque que quel quke snijet précis évoqué (accueil, efficacite,
effort relationnel des Caisses), les allocatairgbokalement insatisfaits » de leur CABnt
systématiquement plus mécontents que les autréSableau 80) : 84 % considerent qu’on
ne peut pas facilement joindre sa CAF par téléph®néo qu’on attend trop au guichet, 87 %
critiquent la rapidité avec laquelle sont traités Hossiers. L'éventualité d’erreurs dans les
calculs des prestations est également plus prédésprit des « insatisfaits » (66 %). Et leur
jugement sur les efforts relationnels des Caisstscensidérablement plus sévere qu’en
moyenne (seulement 35 % les reconnaissent).

Tableau 80
Le pourcentage d’allocataires en accord avec chacardes propositions
(Début 2000)
(en %)
Allocataires Ensemble Allocataires
globalement des globalement Différence
« satisfaits »des| allocataires | «insatisfaits »des
services rendus services rendus pa|
par leur CAF leur CAF
(A) (B) B)-®A)
Accueil
. On ne peut pas joindre facilement sa Caisse
d’Allocations Familiales par téléphone ............... 61 67 84 +17
. On attend trop au guichet ..........cccooieeeieenn. 64 70 87 +17
Efficacité
. La CAF ne traite pas rapidement les dossiers..... 45 57 87 + 30
. II'y a parfois des erreurs dans le calcul des
prestations familiales ................cooovvvceeeee e, 47 52 66 +14
Efforts relationnels
. Les courriers des CAF ne sont pas difficiles a
(ofo] 1] o] (=] 0o | (- 74 69 60 -9
. La CAF fait des efforts pour améliorer ses reladi
avec les allocataires ............ccccueeves v 71 61 35 - 26

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéut 2000

En patrticulier, le Tableau 80 appelle deux remasqomgportantes :

O Méme chez les allocataires « globalement satistade leur CAF, 64 % estiment qu’on
attend trop au guichet et 61 % qu'il est diffiaile joindre sa CAF par téléphonéaccueil
est donc bien aujourd’hui le « point noir » de I'ation des Caisses.

0 Chez les allocataires « globalement insatisfaitde> leur CAF, les critiques sont
particulierement aigués en ce qui concelmeapidité de traitement des dossierq30
points d’écart par rapport a la moyenne)est efforts relationnels des CAH26 points
d’écart). Ces deux criteres prennent donc une place importaatdans les jugements
formulés sur I'image globale des Caisses.




4.4 Les améliorations a mettre en ceuvre par les CARd’abord des explications sur le
calcul des prestations ; ensuite améliorer les reians téléphoniques

Comme en 1996 et 1998, les allocataires ont étéueau conviés a classer, parmi six
améliorations possibles, les deux qui leur semildés plus importantes a engager.

Si I'on ne tient compte que dpsemiéres réponsesdeux attentes sont quasiment au coude a
coude (Tableau 81) :

« Expliquer plus clairement les conditions d’attribution et de calcul des prestations
(27 % des voix). Sur ce point précis, ce sont llesatairesagésqui sont particulierement
demandeurs (39% pour les plus de 60 ans et 41%dg®uetraités).

Les allocataires qui n'ont pas eux-mémes contaaié CAF au cours des six derniers
mois sont un peu plus en attente d’explicationdesiconditions d’attribution et de calcul
des prestations familialesf( Tableau D11 en annexe).

Les jugements portés sur les Caisses influentlelamd quelque peu sur les attentes : les
allocataires qui jugent que la CAF traite rapidetmles dossiers (a priori, donc, une
qualité) souhaitent plus souvent, dans le méme gemp’elle explique mieux les
conditions d’attribution et le calcul des prestatiqa 33%, contre 23% de ceux qui ne
jugent pas la CAF rapide dans le traitement dessid®. On observe le méme
phénomene chez les allocataires qui trouvent faldlgindre sa CAF par téléphone : ils
attendent plus souvent (36%) qu’elle améliore sediaations. Tout se passe donc comme
si les louanges contenaient leur part de critigphes ou moins explicites : la rapidité ou la
facilité de contact laisse transparaitre un besaicru d’explicationsA contrario, les
allocataires critiquant leur CAF pour le manqudisibilité des courriers sont plus enclins
a attendre d'elle en priorité des explications (32%ntre 25% pour les allocataires
jugeant les courriers de la CAF faciles a comprendr

« Améliorer les relations téléphoniques avec les atlataires vient en deuxieme place
(26 %). Cette revendication est un peu plus préssarez les professions intermédiaires
(32%), les bénéficiaires de I'API et du RMI (32%) ohez les allocataires résidant dans
de toutes petites agglomérations (31%).

Le fait d’avoir contacté a de multiples reprisesCge- dans les six derniers mois incite a
réclamer une amélioration des relations téléphaaq30%, contre 22% dans le cas de
non-contactcf. Tableau D11). Les allocataires ayant utilisé lépi@éone ou ceux qui se
sont déplacés au guichet sont plus nombreux auséclamer une amélioration des
relations téléphoniques (29%f, Tableau D12 en annexe).

Enfin, les allocataires qui trouvent difficile deirjdre leur CAF au téléphone sont
nettement plus nombreux a demander que celle-cili@é lesdites relations
téléphoniques (35%).

On retrouve donc la deux des éléments fortementemigjuestion par les prestatairéls:
souhaitent, d’'une part, plus d’'informations sur lesmodes de calcul des prestations et,
d’autre part, pouvoir contacter rapidement leur CAF, sans avoir a se déplacer.



Remarquons cependant qu’une autre des critiquealiestaires portaisur I'insuffisance
des contrbles de situatior(voir chapitre 1ll). Or il est frappant de constatgie la demande
de contrbéles accrus ne prend, en termes relatifs, lg derniere place du classement. La
dimension de contréle est ici surtout réclaméedgaix groupes : les travailleurs indépendants
(16%) et les ruraux (11% de ceux qui résident dares agglomération de moins de 2.000
habitants). Mais manifestement, cette attente erderriere les désirglus concrets
d’explications accrues et d’amélioration de I'adgtteéphonique.



Tableau 81

Voici six améliorations que pourraient mettre en cewre les CAF dans les prochaines années. Pouvez-vous
me dire quelles sont, pour vous personnellementdeleux plus importantes ?
(Début 2000)

- Champ : allocataires de prestations familiales -

0,
(Classement par ordre décroissant du cumul des déponses) Réponse| Réponse C(Srrrlm/(l))
1 2 1+2
. Expliquer plus clairement les conditions d’atiibn et de calcul
0ES PreStaAtiONS ....evveeiieiie e 27,0 16,7 43,7
. Raccourcir les délais de traitement des dossierS........c.ccoe......... 13,1 24,5 37,6
. Améliorer les relations téléphoniques avec lexataires ............. . 259 11,0 36,9
. Multiplier les antennes locales et les permangnce..................... . 12,2 18,9 31,1
. Améliorer les conditions d’accueil dans les CAF..............cc.o...... . 13,2 14,1 27,3
. Contréler davantage les renseignements fourmifepallocataires | 6,6 11,7 18,3
. Ne sait pas, NON FEPONSE .....ccceveieeieeereeee e . 20 3,2
Total des alloCataires ...........ccccuviiiiocccciiiiii i ... 100,0 100,0

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

L’amélioration des conditions d’accueilau guichet des Caisses est évoqué, au premier chef
par 13% des allocataires (18% de ceux disposantedesius les plus faibles, des femmes au
foyer ou des Franciliens). Cet aspect est égaleggué par 18% des allocataires les plus
directement concernés, c’est-a-dire ceux qui sé¢ somdus, dans les six derniers mois, au
guichet de leur CAF.

Le raccourcissement des délais de traitemerdst également souvent évoqué, mais le plus
couramment en seconde réponse. Pour deux catédt@ilesataires, la rapidité de traitement
s’avere cependant particulierement cruciale : algg’ des moins de 25 ans (24% de leurs
premieres citations) et des chémeurs (20%).

Les employés, les cadres supérieurs et les alioesitdisposant de plus de 20.000 F de
revenus mensuels réclament, a 16%, en premier amoeéxmultiplication des points d’accuell
(contre 12% en moyenne). Mais il n’en reste pasmqguex la multiplication des points de
contacts »(antennes locales, permanences) est plutot citélewxieme réponse.

Si bien que la hiérarchie des améliorations atteadest quelque peu bouleversée quand on
tient compte des deux réponses cumulées : le rexissement des délais de traitement des
dossiers passe alargant 'amélioration des relations téléphoniques (Tabl84).

Autrement dit,les usagers des CAle semblent pas attendre une amélioration uniqye

qui primerait sur toutes les autres, mais une sBaeancées probablement trés dépendantes
des situations individuelles et de I'expériencatiehnelle de chacun avec sa Caisse.

En tout état de cause, on retrouve, dans I'analgd@volution des attentes d’amélioration,
guelques-uns des « soucis » actuels des alloca(diableau 82) :



0 Ce sont les attentes en matiere d’accueil qui ontugmenté ces deux dernieres
années. améeliorer les relations téléphoniques (+ 4 ®minmultiplier les antennes (+ 3
points), améliorer I'accueil dans les CAF (+ 2 go)n

O Le raccourcissement des délais de traitement Egtveament moins évoqué cette année

(- 8 points).

O Enfin, les explications sur les conditions d’attribution & de calcul des prestations
restent en téte des attentes, sans véritablesdiiimhs depuis quatre ans.

Tableau 82

Les améliorations jugées les plus importantes paes allocataires (cumul des deux réponses)

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
(Classement par ordre décroissant des réponse9de)2 Début Début Début Evolution
1996 1998 2000 | 1998 — 2000
(A) (B) © ©-(®B)
. Expliquer plus clairement les conditions d’atirtion et de calcul
deS PrestatioNS .......oooe i e 45 45 44 -1
. Raccourcir les délais de traitement des dossiers.........cccceeeennee . 42 46 38 -8
. Améliorer les relations téléphoniques avec lexcataires .............. 30 33 37 +4
. Multiplier les antennes locales et les permangnce.....................|. 32 28 31 +3
. Améliorer les conditions d’accueil dans les CAE..............ccc...... .23 25 27 +2
. Contréler davantage les renseignements fourmifepallocataires | 24 21 18 -3

Source : CREDOC, Enguéte€enditions de vie et Aspirations des Frangais

En moyenne, donc, les attentes concerleanameéliorations des relations téléphoniquesnt
progressé de 4 points (sur 'ensemble des deutioritg. Certains groupes ont connu, sur la
période, une progression beaucoup plus importamtere (Tableau 83) : cela concerne, en
particulier, les plus agés des allocataires, leméiliens et les bénéficiaires d’'un minimum
social. Au contraire, cette attente d’amélioratotes relations téléphoniques, méme si elle
reste élevée, a reculé chez les individus ayamméeent contacté leur CAF par téléphone,
signe peut-étre que les usagers habituels ont lenienent que la situation commence, sur

ce point, a s'améliorer.

Tableau 83

L'amélioration des relations téléphoniques : les dégories ou les attentes ont le plus évolué
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
Attente Evolution
exprimée en | 1998 — 2000
2000
60 ANS L PIUS .eveeeeiiieieiieee e cmmmmemr e 30 +19




Percoit FAPI ouU le RMI .......uuiiiiiiiiiiiicieeceeeeeee e . 46 +12
Réside a Paris et dans son agglomération ......ccc.c..cccvveeeeennns 44 +12
A un seul enfant a charge (de moins de 16 ans)..ccce............... 41 +10
N’a pas contacté récemment sa CAF par téléphone............... 35 +10
N’a aucun enfant a charge (de moins de 16 ans)................... 32 +8
Ensemble des allocataires............coocoivieeeeen e . 37 +4
Diplémé de I'enseignement SUPETNEUS ........ccceeeevrverreeriievnenenn, i 33 -3
A récemment contacté sa CAF par téléphone .eeeeeeooeee. 40 -5
A trois enfants ou plus a charge (de moins de % an.............. 33 -6
Travailleur indépendant .............ooooiiceceeein e . 31 -11

Source : CREDOC, Enquéte€enditions de vie et Aspirations des Frangais

Exemple de lecture: en 2000, 46% des allocataires percevant 'APleoRMI attendent que les CAF améliorent la quadiés
relations téléphoniques avec leurs usagers, sqbit?s de plus qu'en 1998.

Les attentes relativesla multiplication des antennes et des points d’aceul ont crd, sur la
période, de 3 points (de 28% a 31%). Cette préa@tupretrouve ainsi quasiment son niveau
de 1996. Parmi les allocataires qui marquent catteée un regain d'intérét pour cette
amélioration, on trouve surtout les chargés de lfami nombreuses, les habitants
d’agglomérations de taille moyenne et les ouvr{@ebleau 84)A contrariq les allocataires
plus démunis (chémeurs, disposant de moins de 6@y mois, bénéficiant du RMI ou de
I’API) ont réduit leurs attentes sur ce point.



Tableau 84

La multiplication des antennes et points d’accueil les catégories ou les attentes ont le plus évolué
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
Attente Evolution
exprimée en | 1998 — 2000
2000
Réside dans une agglomération de 20.000 a 1004litahts ... 32 +11
Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p& ma.......... 37 +9
A au moins trois enfants a charge (de moins dengp.a............ 36 +9
Ne percoit pas d’'allocation-logement ..........cccceoiiiiieeniinnnnnn.n. 35 +9
(O 0= PP 29 8+
Ensemble des allocataires............cooooiiieeeeen i 31 +3
Percoit FAPI oU 1€ RMI ... 21 -3
Dispose, dans son foyer, de moins de 6.000 F p&r ma......... 31 -4
CROMEUI .o e 27 -5
SEPArE, AIVOICE .....coiiiiiiieeeieiiieee s e e e e e et e e e e s sntaeeeaeeeanes 26 -7
Profession intermeédiaire ............ccccoieeeeceeiiiiuiiiieeiiiiiiineeeninns 26 -9

Source : CREDOC, Enquéte€onditions de vie et Aspirations des Frangais

Exemple de lecture: en 2000, 21% des allocataires percevant I'APleoB@M| attendent que les CAF multiplient leurseamtes et
points d’accueil, soit 3 points de moins qu’en 1998

Enfin, sous l'effet de la hausse des attentes diamaéons relatives a I'accueil (relations
téléphoniques, multiplication des lieux d’accuagnditions d’accueil)lintérét pour le
raccourcissement des délais de traitemerdes dossiers a globalement reculé de 8 points
entre 1998 et 2000 (Tableau 85). Ce recul a globahe affectéoutes les catégoriesauf les
allocataires jeunes, célibataires, chémeurs ou iaitsl (Tableau 85). Ces prestataires,
traditionnellement critiques, maintiennent doncfart niveau de demandes d’amélioration
des délais.

Tableau 85

Le raccourcissement des délais de traitement : leatégories ou I'attente a progressé
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
Attente Evolution
exprimée en | 1998 — 2000
2000

CElIDALAIrE .....eeeeeeeeeei e e e e e 55 12
ChOMEUN .. a e e e e 49 +4
MOINS dE 25 ANS.....ccooiiiiiiiiiicce e 51 +2
1 0]0] 0]V PP 39 +1

(0T = U | PPN 51 1+
Ensemble des allocataires...............vuivcceciiiiiiiiie e, 38 -8

Source : CREDOC, Enquéte€enditions de vie et Aspirations des Frangais

Exemple de lecture: en 2000, 49% des allocataires chdmeurs attemgentes CAF raccourcissent leurs délais de traitensoit 4
points de plus qu’en 1998 (alors qu’en moyennde@tente a reculé de 8 points).






Chapitre V

Quelques opinions sur la petite enfance

La croissance remarquable, ces derniéres décemfeisstaux d’activité féminirfé rend de
plus en plus crucial, pour les jeunes parentsétage d’accueil du tout-petit. Quelle solution
adopter ? A t-on, d’ailleurs, réellement le choixggue pour beaucoup, la solution finalement
trouvée ne ressemble pas forcément a l'idéal réigé Tait, les compromis sont multiples,
faits d’arbitrages entre les structures existanéssplaces réellement disponibles, les horaires
d’accueil, les ressources ... Quant a l'opinionliouie, s’est-elle réellement faite a I'idée que
les parents puissent choisir de confier a autrur teut jeune enfant afin de continuer a
travailler ?

Cette année, trois questions relatives a la petitence, et plus particulierement sur les modes
d’accueil, ont donc été reprises afin d’actualissrdonnées déja disponibles antérieurement
sur ces sujets. Deux éléments principaux se dégdgsmeéponses fournies :

0 L'assistante maternelle agrééereste en téte des modes d'accueil jugés le plus
satisfaisants. Sur ce sujet, d’'une facon génépde, de changements sont intervenus
depuis 1997 : la hiérarchie des préférences n’dgratamentalement varié.

0 Preés de neuf Francais sur dix estiment préféeraldeles parents, lorsqu’ils ont de jeunes
enfants, puissemhoduler leur temps d’activité professionnelle. C'&strét temporaire
d’activité qui est le plus souvent préconisé, devant la rémluates horaires de travalil
(temps partiel choisi). Pour les enquétés, c’agbpk lamere de s’adapter a la situation.

26 En 1990, les deux tiers des meéres d’au moins fanede moins de trois ans, exergaient une actpriéessionnelle. Le
taux atteignait méme 81% lorsque les méres n'avaijgrun seul enfant de moins de trois ans. Sourd¢SEE,
recensement de la population 1990.



5.1 Le mode d’'accueil le plus « satisfaisant » deome I'assistante maternelle agréée

Pour presque un Francgais sur trois (32 % exactemept le mode d’accueil le plus
satisfaisant pour un enfant en bas age est I'assasice maternelle agrééedevant la garde
par les grands parents (24%) et la créche cole¢#?2%). Les grandes tendances observées
depuis quelques années se confirment : place deptir I'assistante maternelle agréée,
diminution des partisans de la garde par les grpaadants, de plus en plus talonnés par les
adeptes de la créche (Tableau 86).

On note que pour la premiere fois cette annéegriashes familiales dépassent, en nombre de
citations, les assistantes maternelles non agréées.

Quant a la garde a domicile par une personne rémensgon taux de citations est en nette
baisse (- 3 points par rapport a 1997). On peupasgr que ce sont les modifications
intervenues autour de 'AGED (diminutions conjosi#e la prise en charge des cotisations
sociales et des crédits d’'imp6t) qui ont ici exdex& influence.

Au total, donc,les modes de garde individuels- ou individualisés- tiennent le haut du
pavé: ils sont cités par 68% des Francais (contre b4 997, la baisse étant totalement
imputable a la diminution de citations de la gagde€omicile). Halte-garderies et creches
recoivent le suffrage de 24% des enquétés. La erkeehiliale, quant a elle, se situe entre ces
deux types d'organisation, I'enfant partageant sonps entre le domicile d’'une nourrice et
des espaces de rencontre en milieu collectif.



Tableau 86

Quel vous semble étre le mode de garde le plus séisant pour un enfant en bas age,
lorsque les parents travaillent ? *

(en %)

(Classement par ordre décroissantDébut | Début | Début | Début | Début | Début | Début | Evolution
des réponses de 2000) 1988 1989 1990 1991 1994 1997 2000 | 1997 -2000
. Nourrice (assistante

maternelle) agréée .............. ... 23,8 26,0 26,2 26,3 29,1 31,7 32,4 +0,7
. Garde par les grands-parents...26,8 26,6 26,5 26,0 27,2 24,4 23,7 -0,7
. Créche collective, creche

(S-@u0) cer e 171 18,1 214 232 18,2 222 224 +0.2
. Garde a domicile par une

personne rémunérée ........... ....10,0 9,1 9,7 10,2 8,0 11,6 8,3 -3,3
. Creche familiale .................. . 59 5,6 73, 3,2 5,2 2,7 4,2 +15
. Nourrice non agréée ............ 6,0 7.8 60 36 6,4 3,3 3,5 +0,2
. Halte garderie ..........cc.cc..... . 1,3 1.4 21 1,0 15 1,3 2,0 +0,7
CAULTE L . 1,7 28 1,9 2,3 1,8 1,2 1,2 -
.Nesaitpas ......cccoouvvrvreennnn. .. 1,5 2,4 2,5 1,5 2,6 1,6 2,2
Total oo 100,0 0010 100,0 100,0 100,0 100, 1000

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

* De 1988 & 1994, la question était formulée cormsmie: « Quel vous semble étre le mode de garglifesatisfaisant pour un enfant en bas
age lorsque sa metavaille ? ». Précisons qu'il s’agit d’'une questbuverte, sans proposition de réponses.

Les préférences évoquées ci-dessus émand@ndemble de la population les personnes
ayant déja élevé leurs enfants, ou n’en ayant gmaj ont bien entendu, comme les autres,

donné leur avis. Essayons de déterminer plus exaciel’opinion des personnedellement
concernées

» Considérons dans un premier tengmspersonnes ayant a charge un enfant en bas age
c’est-a-dire un enfant de moins de 3 ans ou de sragn6 ans. Elles sont, & vrai dire, plus
encore attiréees par leassistantes maternellesagréées (+ 6 points par rapport a
I'ensemble de la population), au détriment de ladgaar les grands parents (— 5 points
par rapport a la moyenne, Tableau 87) et de leheréallective (— 2 ou — 3 points).

Ce résultat traduit, par rapport a 1997, une légamntée des préférences envers
'assistante maternelle agréée : il y a trois 86s% des parents d’enfants de moins de 6
ans optaient pour elle, contre 39 % aujourd’hui. teex de citations de la créche

collective, quant a lui, n'a pas varié (20 %), meadle-ci est maintenant passée, chez les

jeunes chargés de famille, devant la garde pagrisds-parents, ce qui n’était pas le cas
en 1997.

Tableau 87



Quel vous semble étre le mode de garde le plus séisant pour un enfant en bas age,
lorsque les parents travaillent ?
(Début 2000)

(en %)
(Classement par ordre décroissant des Dont :
réponses de la premiére colonne) Ensemble de la| A au moins un A au moins un
population enfant de moins | enfant de moins
de 3 ans de 6 ans
. Nourrice (assistante maternelle)
AGrEEE ...ooiiiiiiee e 32 38 39
. Garde par les grands-parents ........ 24 19 19
. Créche collective, créeche (s.a.i.) ....|... 22 19 20
. Garde a domicile par une personne
FTEMUNEIEE .....oovvvvieeeeeeciiiee e 8 8 7
. Creche familiale ...........c..ccoeevvveeennn. . 4 6 5
. Nourrice non agréée.........c............. 4 3 3
. Halte garderie .......ccccccccciiiiiiiine, L. 2 4 3
AULIE oo 1 3 2
Ne sait Pas ....cccccvvvvriiieiieeiieeeeeeeenn, 2 1 1
Total v 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: 24% de la population estiment que la gardegsmgitands-parents est le mode de garde le plus
satisfaisant ; c’'est I'opinion de seulement 19%msonnes ayant au moins un enfant de moins de & eharge.

Si on considére maintenant les seules personnesrtapant a un foyer ou les deux
conjoints sont actifet qui ont a charge un jeune enfahd,taux de citations de la
nourrice agréée s’accroit encore 46% des personnes ayant un enfant en bas age et
vivant en couple, les deux conjoints étant actégendiquent ce mode de garde comme
étant le plus satisfaisant (que I'enfant a chaigenains de 3 ou moins de 6 ans). La
créche recueille environ 20% des suffrages, deleagarde par les grands-parents (14%
de citations, soit 10 points de moins que danséearble de la population).



Tableau 88

Quel vous semble étre le mode de garde le plus séisant pour un enfant en bas age,
lorsque les parents travaillent ?

(Début 2000)
(en %
(Classement par ordre décroissant des Dont :
réponses de la premiére colonne) Ensemble de la| Couple bi-actif Couple bi-actif
population avec au moins un| avec au moins un
enfant de moins | enfant de moins
de 3 an$” de 6 an&?
. Nourrice (assistante maternelle)
AGrEEE ...ooiiiiieiee e 32 46 46
. Garde par les grands-parents ........ 24 14 14
. Creche collective, creche (s.a.i.) ...).. 22 19 20
. Garde a domicile par une personne
FTEMUNETEE ....ooovvvveeeeeeeciiiee e, 8 6 7
. Creche familiale .............cccoeevvveeennn. . 4 7 5
. Nourrice non agréée.........c............. 4 4 4
. Halte garderie ........ccccccccciiiiiiinn, L. 2 1 2
AULIE e 1 2 1
.Nesait pas .....ccocecvvvvviveiiiiiiieieeeenn, 2 2 2
Total oo 100,0 100 100

Source : CREDOC, Engqué&eConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Exemple de lecture: 24% des enquétés estiment que la garde pardesgtparents est le mode de garde le plus
satisfaisant. C'est I'opinion de seulement 14% plsonnes faisant partie d'un couple ou les denjoaus sont
actifs et ayant un enfant de moins de 6 ans a eharg

(1) Echantillon de 116 personnes.
(2) Echantillon de 183 personnes.

Il reste & savoir comment interpréter ces résul@és investigations antérieufésnt bien
montré que le mode d’accueil le plus satisfaisEnhéurrice agréée au début 1997) n’était
pas forcément celui qui était considéré comme s fénéfique pour I'enfant (la creche
collective) ou le moins colteux pour les parents ¢téche collective également). Les
éléments qui suivent peuvent, enfin, donner a pemse les réponses ne sont pas non plus
sans rapport avec l'offre existante sur le marchéwec les politiques publiques mises en
ceuvre.

27« Accueil des jeunes enfants, conciliation vief@ssionnelle - vie familiale et opinions sur lesgtations familiales »,

CREDOC, collection des rapports n°191, juin 1998.



La nourrice agréée : le choix des jeunes parents

Comme nous l'avons déja montré, la nourrice agestie choix privilégié des personnes
ayant concrétement a faire garder leur jeune enfan{46% chez les personnes actiets
ayant a charge un enfant en bas age). De fait, leggéférence des individus en age d’avoir
des jeunes enfants a faire garder (25-39 ans). Mat aussi le choix des catégories
« moyennes » : ouvriers, employes, titulaires demas compris entre 15.000 et 20.000 F par
mois (voir Tableau 93).

Les habitants des communes rurales, plus que tessaaonsidérent que le mode de garde le
plus satisfaisant est la nourrice agréée (39%)c@rstate d'ailleurs que le taux de citations
de la nourrice agréée diminue au fur et a mesueelataille d’agglomération s’accroit, au
profit de la créche collective (Graphique 24).

Graphique 24
Le choix de la nourrice agréée et de la créche cetitive comme mode de garde le plus satisfaisant,
en fonction de la taille d’agglomération de résidere

(en %)
40 7
30 | 30
26 26
. K--wvi X * -
20 - et 2 21 —X—Créche collective
o -7 —®— Nourrice agréée
16
10
Moins de 2.000 De 2.000 a De 20.000 a 100.000 Paris et
habitants 20.000 100.000 habitants et plus agglomération
habitants habitants parisienne

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Depuis 1997, le taux de citations de la nourriceéég a globalement gagné un point
(Tableau 89). Certaines catégories, peu séduite$96i, ont sensiblement infléchi leurs
préférences. Citons les habitants de Paris etmagglomération (+ 8 points) ou les diplomés
de I'enseignement supérieur (+ 5 points). Le mém&npmene s’observe dans les familles
qui accueillent un jeune enfant et ou les deux aint§ ne sont pas actifs (+ 7 points ou
+ 5 points, selon I'age de I'enfant).



Tableau 89

Les groupes ou les préférences envers la nourricgrée ont le plus augmenté entre 1997 et 2000

(en %)
1997 2000 Evolution

. Réside a Paris ou dans son agglomération.................. 18 26 +8
. Vit en couple, est actif et le conjoint inactif................... 24 31 +7
. A a charge un enfant de moins de 3 ans et rEasitiu sein
d’un couple bi-actif ... 25 32 +7
. A a charge un enfant de moins de 6 ans et nEsiiu sein
d’un couple bi-actif ..o 27 32 +5
. Dipldmé de I'enseignement SUPErieur .......cccccevvveeenn.... 26 31 +5
Ensemble de la population .............c.eeeiiiceemiiiiiiiinnnnnnn. 32 32 +1

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangais »

Exemple de lecture: entre 1997 et 2000, chez les Franciliens, I thucitations de la nourrice agréée, comme mode
de garde le plus satisfaisant, a gagné 8 pointgreed point en moyenne dans I'ensemble de la jptipal).

L’accueil chez les grands-parents : une solution parte de vitesse

Ce sont lespersonnes agéeget lesretraités) qui sont les plus élogieuses a I'égard de
I'accueil chez les grands-parents (30% pour lesaT® et plus). Susceptibles de dispenser
elles-mémes un tel service, elles se trouvent,adte jige et partie! Le taux de citations

augmente donc régulierement avec I'age de la peesenquétée, cependant qu’il diminue
sensiblement avec les ressources disponiblesusatedela de 15.000 F mensuels.

Graphique 25

Le choix de la garde par les grands-parents, commmode de garde le plus satisfaisant,
en fonction de I'age de I'enquété

(en %)
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Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.



Graphique 26
Le choix de la garde par les grands-parents, commmaode de garde le plus satisfaisant,
en fonction des revenus mensuels de I'enquété

(en %)
30 1 28
\26 L 26
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Moins de 6.000 F De 6.000 a De 10.000 a De 15.000 a Plus de 20.000 F
10.000 F 15.000 F 20.000 F

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidébut 2000.

Si la garde par les grands-parents est la solutida plus citée par les seniorget de fait par

les veufs, legpersonnes peu dipldmées et résidant dans une coenmuae), les parents
actifs de jeunes enfants sont, quant a eux, biensmombreux a considérer cette solution
comme la plus satisfaisante (14 %). C’est aussatechez les seules femmes actives (18 %,
Tableau 93).

Le fait qu'on trouve ici une sur-représentation personnes agées —et de travailleurs
indépendants- a pour conséquence qu'on y profdssedmpinions traditionalistes qu’en
moyenne : par exemple, 29% des partisans de lae gaad les grands-parents estiment que
« le mariage est une union indissoluble » (+ 6 tsgoar rapport a la moyenne), 27% que « les
femmes ne devraient jamais travailler lorsqu’etiesdes enfants en bas age » (+ 5 points).

En tout état de cause, alors qu’en moyenne, laegaad les grands-parents n’a globalement
perdu qu’un point par rapport a 1997, son tauxitéi@ensa plus nettement reculéchez les
personnes les plusoncernées - 6 points chez les parents d’enfants de mo@n3 dns ou de
moins de 6 ans ; - 8 ou — 9 points lorsque les gewents sont actifs (Tableau 90).



Tableau 90
Les groupes ou les préférences envers la garde pas grands-parents ont le plus reculé entre 1997 2000

(en %)
1997 2000 Evolution

Ensemble de la population ..........ccccoeevviiccee e 24 24 -1
. A a charge au moins un enfant de moins de 3 ans.................. 25 19 -6
. A a charge au moins un enfant de moins de 6 ans.................. 25 19 -6

. A & charge au moins un enfant de moins de 6lesisleux
CONjOINtS Etant aCtIfS .........ccvvivieiiiiceeeer e 22 14 -8

. A & charge au moins un enfant de moins de 3lensleux
CONJOINtS EtaNt ACHTS .....eeeiieiiiiie e ceeee e 23 14 -9

Source : CREDOC, Enguéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Exemple de lecture: entre 1997 et 2000, chez les parents d’un jeafent (moins de 3 ans), le taux de citations de la
garde par les grands-parents comme mode de gandledesatisfaisant a reculé de 6 points (contre poibt en
moyenne dans I'ensemble de la population).

La créche collective : la préférence des Parisietgles catégories les plus aisées

C’est aParis et dans I'agglomération parisiennejue la créche collective compte le plus de
partisans (30%) : elle y occupe d’aillelastéte du palmares En fait, le taux de citations de
la créche collective est corrélé a la taille dgdlmmération de résidence, évoluant quasiment
du simple au double en fonction de ce critere @b & 30%cf. Graphique 24 ci-dessus).

Les personnes ayant concrétement a trouver unécsolle garde (présence d’au moins un

enfant en bas age, les deux conjoints exercantcingté) ne citent la creche que dans 20%
des cas. Les concubins (27%), les diplomés du mupéf26%) ou les cadres moyens et

supérieurs sont les plus nombreux a citer la creéoliective. Les qualités prétées a ce mode
de garde (socialisation précoce des enfants, présdiune équipe de professionnels ...)

jouent vraisemblablement un role dans cette at@am®our les chdbmeurs, c’est peut-étre

plutdt la tarification dégressive qui rend la créetussi « satisfaisante » (25%, soit 3 points de
plus qu’en moyenne).

Entre 1997 et 2000, le nombre de partisans de ¢ me garde collectif n’a pas varié (22 %).
Le taux de citations a cependant reculé chez lasciiens, pourtant les plus élogieux (- 3
points). En revanche, ce taux a augmenté au saircalgples bi-actifs (+ 5 points), et plus
encore chez ceux n'ayant pas (ou plus ?) de jeemfasits a charge.



Tableau 91

Les groupes ou les préférences envers la créche ective ont le plus augmenté entre 1997 et 2000

(en %)
1997 2000 | Evolutiorn
. Couple bi-actif ... 18 23 +5
. Couple bi-actif, sans enfant de moins de 3 artsaége ..... 19 25 +5
. Couple bi-actif, sans enfant de moins de 6 asiwige ..... 19 25 +6
Ensemble de la population ............cc.eeeiiiceemiiiniiiinnnnenn. 22 22 =

Source : CREDOC, Enguéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »

Exemple de lecture: entre 1997 et 2000, chez les couples bi-adéfigux de citations de la créche collective comme
mode de garde le plus satisfaisant a gagné 5 g@iiots qu’en moyenne, il est resté stable).

La garde a domicile est de moins en moins envisagée

Ce sont les cadres supérieurs et les personnessdigpd’au moins 20.000 F par mois dans
leur foyer qui hésitent le moins a citer la gard#oénicile par une personne rémunérée. Mais,
cette année, méme dans ces catégories, le tautatiens ne dépasse pas les 15%.

Apres une progression sensible entre 1994 et 1994 points), cette solution a donc
nettement perdu de ses adeptds 4 points entre 1997 et 2008yrtout dans les catégories
qui étaient le mieux disposées a son egard, cellgsi en étaient potentiellement
utilisatrices : citons, par exemple, les couples bi-actifs, Eanciliens, les personnes
disposant dans leur foyer de plus de 15.000 F jpés au les cadres supérieurs (Tableau 92).

Tableau 92
Les groupes ou les préférences envers la garde aoile rémunérée ont le plus reculé entre 1997 ebR0
(en %)
1997 2000 | Evolution

Ensemble de la population ............ccc.eeiiiceemiiiiiiiiinninenn. 12 8 -4

. Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 Fpé ...... 20 15 -6

. Dispose, dans son foyer, de 15.000 & 20.000 Fpav ... 14 8 -6

. Couple bi-actif........ccccciiie e 13 6 -6

. Cadre SUPEIIBUI .....c.uvveiieeiieiieeee s e e e e s ennnaaaeeee s 22 15 -7

CEMPIOYE ..o 11 5 -7

. Réside a Paris ou dans son agglomération.................. 15 9 -7

. Couple bi-actif, sans enfant a charge de moir& aies ..... 14 6 -8

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »

Exemple de lecture: entre 1997 et 2000, chez les couples bi-ad&fsaux de citations de la garde & domicile par une
personne rémunérée comme mode de garde le plsfaisant a reculé de 6 points (contre — 4 pointsneyienne dans
I'ensemble de la population).

On peut difficilement dissocier ces évolutions hées des modifications qu’ont connu, dans
la méme période, les regles de distribution de E&G(janvier 1995 : déplafonnement du
montant maximal de la prestation. Janvier 199&lucéon du montant et différenciation
suivant I'age de I'enfant et les ressources). Emeéemps, les avantages fiscaux liés aux



emplois familiaux ont varié (loi de finances 199®duction d'imp6t maximale de 40.000F ;
réduction diminuée de moitié quatre ans plus ta&dd).le méme registre, signalons aussi que
la cOte de popularité de I'assistante maternelté&@gne serait peut étre pas aussi élevée sans
'TAFEAMA qui a, au début 1995, été fortement revaée.

Tableau 93
Le mode de garde le plus satisfaisant pour un enfaen bas age lorsque les parents travaillent
(Début 2000)
(en %)
Nourrice Grands- Créche Garde a Autre Ne sait pas Total
agréée parents collective | domicile

Ensemble de la population ................. 32 24 22 8 11 2 100
Sexe :
SHomme L 33 25 22 7 11 3 100

Dont : homme actif ........ 36 24 19 7 10 3 100
CFemme 32 23 23 10 11 2 100

Dont : femme active ...... 35 18 23 10 13 2 100
Age :
.Moinsde 25ans .......ccccceeeeiiiiiienine 31 23 23 6 15 2 100
.25 —=398NS ..ot 37 22 19 9 12 1 100
A0 =59 @8NS ..o 32 22 24 9 11 2 100
B0 =69 aNS ..o 31 27 24 10 6 3 100
.70 ans et plus eeveeeeiiiiee e 27 30 25 6 7 5 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F .........ccccvvveeeennnns .29 28 23 7 10 3 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 31 24 20 7 15 2 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....|. 34 26 21 8 10 2 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....}. 35 19 28 8 8 1 100
. Supérieurs 8 20.000 F .........cceeenneee . 33 15 24 15 12 1 100
PCS:
.Indépendant ...........ccoooiiiiiiiiiiiiees 34 28 18 11 6 4 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|. 28 17 25 15 13 2 100
. Profession intermédiaire ................... . 34 14 27 12 12 1 100
CEMPIOYE e 36 20 24 5 14 2 100
cOUVIIET it 35 28 16 5 13 3 100
. Reste au foyer.........ccccccvvvviniiinivieennn, 34 26 19 9 11 2 100
CRetraité L 28 28 25 9 7 3 100
. Autre inactif (étudiant) ................ccueee 30 23 26 7 13 1 100
Situation professionnelle :
. ACtif OCCUPE ....oeviiiiieiieie e, 36 22 21 8 11 2 100
SAnactif .o 30 26 24 9 9 2 100
.ChOmeur ..........ccceeeeeiiiiiiii e, 29 21 25 8 16 2 100

A suivre



Tableau 93 — suite

Le mode de garde le plus satisfaisant pour un enfaen bas age lorsque les parents travaillent

(Début 2000)
(en %)
Nourrice Grands- Créche Garde a Autre Ne sait pas Total
agréée parents collective | domicile

Ensemble de la population ................. 32 24 22 8 11 2 100
Dipléme :
. Aucun dipldéme, CEP .........ccocvveeeeenns 31 29 23 5 9 3 100
BEPC s 34 24 20 8 12 2 100
. BAC, niveau bac .........ccccceevviiiiennnnns .32 22 23 10 12 1 100
. Dipléme du supérieur ................cceuvee. . 31 17 26 13 10 2 100
Statut matrimonial :
. Célibataire ........ocoveeeeeiiiiiiiee e 30 24 24 6 13 3 100
MariE(€) wovveiiiiiiie e, 37 22 20 9 9 2 100
. Vit en concubinage .........cccccceeviinnnen. . 28 21 27 8 14 1 100
. Séparé(e), divorcé(e) ....ccccceveeeeenennnn, .. 26 23 23 11 15 2 100
VeUuf(Ve) v 24 33 23 10 6 4 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ................... .39 29 16 8 6 2 100
2.000 & 20.000 habitants .................... . 33 24 22 8 12 1 100
20.000 a 100.000 habitants ................ . 31 8 1 21 9 18 3 100
100.000 habitants et plus ................... .. 29 23 26 9 11 2 100
Paris et agglomération parisienne ....... .. 24 21 30 9 11 4 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUT i 35 21 20 8 13 2 100
NON 31 25 24 9 9 2 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foye
cOU e 38 19 19 8 15 1 100
NON 32 24 23 8 10 2 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUT i 39 19 20 7 14 1 100
NON 31 25 23 9 10 2 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
e OUI i 36 20 20 8 14 2 100
NON e, 30 26 24 8 9 3 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Franggisiébut 2000.

Exemple de lecture: 38% des personnes ayant a charge un enfantits od®3 ans citent la nourrice agréée comme anode de garde
le plus satisfaisant pour un enfant en bas agsglerles deux parents travaillent, contre 32% eyemee dans I'ensemble de la population.

5.2 Mais la solution préférable, dans I'absolu, réde dans I'arrét temporaire d’activité
de la mere

Pres de neuf Francais sur dix (86% exactementnesti préférable queun ou les deux
parents puissent moduler leur activité professionrie lorsqu’ils ont de jeunes enfants
(Tableau 94) : seulement 14 % préconisent, en, gftiet les deux parents continuent a exercer
leur activité sans y apporter de changements (ritédah progression de 2 points depuis
1997). C’est dire qu'une majorité de la populatest « heurtée » par le fait qu’hommes et
femmes — surtout les femmes, on le verra — contin@aexercer une activité professionnelle a



temps plein alors qu’ils ont des enfants en bas@gea tout le moins, ils ne jugent pas cette
situation « idéale%

Quant aux partisans d’'une modification dans lemghd’activité professionnelle des parents,
leur préconisation principale elsarrét temporaire du travail de 'un des deux parents
Cette solution, certes, a un peu reculé depuis 1@8ié est évoquée par 48 % des enquétés,
contre 51 % il y a trois ans. Elle est, cependanijours davantage citée que la réduction des
horaires de travail (temps choisi) de I'un ou desxdparents (38 % des citations au total).

Il reste que chez les enquétés préconisant unetatidep du rythme d’activitéd’'un des
parents, le « partage des roles » tel qu'il esisageé répond a un schéma on ne peut plus
classique, « traditionnel » dirons-nous : 65 %nestit que c’est a laére d’aménager son
temps de travail, tandis que 34% considérent gest @ celui des deux membres du couple
qui a le plus bas salaire de le faire (Tableau 88)tendance a une plus grande prise en
compte des intéréts économiques du ménage (eréprant I'arrét d’activité de celui des
deux parents qui a le plus bas salaire) continperadant a s’affirmer, lentement il est vrai.

On notera (Tableau 96) ge&est la mére qui est largement pressentie lorsguopense a

un arrét momentané d’activité (67%). En revanche, I'argument économique est plilisé
lorsqu’il s’agit de la réduction du temps de trav@ans ce cas, 38% des enquétés font
référence au « salaire le plus bas »). En toutd&tatauseles partisans de I'arrét d’activité

du peére sont toujours aussi peu nombreukl %, Tableau 96).

28 peyt-étre aussi les congés « longue durée » dorifibient, par exemple, les parents suédois citsedes envies, non
prises en compte pour I'heure par les politiquesilfales frangaises.



Tableau 94

Quand les parents de jeunes enfants travaillent, €8, selon vous, plutot préférable que ...
(en %)

Début | Début | Début | Début | Evolution
1993 1994 1997 2000 | 1997 —2000

. Les deux parents continuent a exercer leur &&tivi| 9,4 11,0 12,2 13,8 +1,6

. Les deux parents réduisent faiblement leur temps
de travail ..o .

11,6 9,7 12,8 13,4 +0,6
. L'un des deux parents s’arréte momentanément
de travailler ... 446 55.6 50,7 48.2 25
. L'un des deux parents réduise son temps de travai 34.2 23,5 24.2 24.3 +01
NE SAILPAS covviiiiee 0.2 0.2 0.1 0.4
TOLAl i . 100,0 100,0 100,0 100,Q
Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
Tableau 95
» Lequel des deux parents de préférence ?
(en %)
Début | Début | Début | Début | Evolution
1993 1994 1997 2000 | 1997 — 2000
LB PEIE . 1,0 0,4 1,1 0,6 -0,5
LA MEIE i 74,1 65,9 67,4 64,6 -2,8
. Celui qui a le salaire le plus bas .......commmeeeeee... 24,1 32,5 30,8 33,7 +2,9
NE SAILPAS i 0,8 1,2 0,7 1,1
TOAl v 100,0 100,0 1000 010
Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Frangais »
Tableau 96
Lequel des deux parents de préférence ?
(Début 2000)
(en %)
Ensemble Dont : préconise ...
de la Un arrét Une
population | momentané | réduction du
d’'activité temps de
travail
LB PRIE. e 1 1 1
CLAMEBIE i 65 67 60
. Celui qui a le salaire le plus bas .......cceeuenen. 34 31 38
CNE SAILPAS .evvvvvviieiiiiiii e 1 1 1
TOMA v 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Francaidébut 2000
Le Tableau 97 synthétise les résultats des deustigns précédentes. Présentons-en les trois
principaux éléments:



« Au début 2000, 32 % des Francais se prononcent poeicessation temporaire du
travail de la mére quand les parents de jeunes enfants exercenke®dgux une activite.
Le taux était de 35 % il y a trois ans.

« Si 38 % au total des enquétés préconisent desrbésrgiduits, 14 % considerent que c’est
a la mére de s’y plier et 13 % que c’est aux dearems a la fois.

« Enfin, par rapport a 1997, les citations concerdamhere -que ce soit pour un arrét de
travail temporaire ou une diminution des horaigg-baissé de 5 points.

Autrement dit,prés d’'un Francais sur deux (46%) s’attend a ce qu&a venue au monde
d’'un enfant entraine, pour sa mere, une diminution(14%) — voire une cessation (32%) —
de son activité professionnelle

Tableau 97

Les solutions préférées quand les parents de jeunesfants travaillent tous les deux
- Regroupement des réponses -
(en %)

Début | Début | Début | Début | Evolution
1993 1994 1997 2000 | 1997 -2000

. Arrét temporaire d’activité ............ccocevemneeennnen. 45 56 51 48 -3
dont: .Lameresarréte .......oooeeriiemeeceeennnnnn. 34 39 35 32 -3
. Celui qui a le plus bas salaire s'arréte .J.. 10 16 15 15 -
. Horaires réduits (temps partiel chaisi) ............. 46 33 37 38 +1
dont: . La meére réduit son temps de travail...... 24 14 16 14 -2
. Celui qui a le plus bas salaire réduit son
temps de travail ........cccceeeiiiiiiiiinnnns 9 9 8 9 +1
. Les deux parents réduisent leur temps de
travail ..o 12 10 13 13 =
. Les deux parents continuent a exercer leur
activité, sans changement ............cccccccevenninnen. 9 11 12 14 +2
NE SALPAS .ovvvveiiiiiieee e ) i i i )
TOMAD . 100 100 100 10(

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Francais »



Qu’en pensent les principaux intéresses, c’estalds parents d’'un jeune enfant, vivant eux-
mémes au sein d'un couple bi-actif (ceux-la mémaeas dé&taient également intéressés
directement par un choix de mode de garde) ? Uonseclest slre : méme s’ils sont plus
nombreux qu’en moyenne a prbéner que les deux mamitinuent, sans changement, a
exercer leur activité (20%, soit 6 points de plugegq moyenne), cette opinion est loin de
refléter leur désir profondEux aussi, majoritairement, souhaitent une modulatn de
I'activité professionnelle pour s’adapter au mieuxa 'arrivée de I'enfant. Simplement, ils
se tournent plus volontiers vers umeluction du temps de travail plutét que vers un arrét

d’activité.

En fait, on voit bien comment la situation persdlenenfluence les représentations et
comment on peut, par la réponse apportée a cetstign, justifier sa propre situation

personnelle (Tableau 98). Chez les hommes vivamoeple dont la compagne est inactive,
62% préconisent un arrét temporaire d’activité 4+pbints par rapport a la moyenne). Pour
les couples bi-actifs, la situation est a un pdiéguilibre entre arrét d’activité et réduction

d’horaires (41% pour chacune des solutions). Qaamt couples bi-actifs ayant un jeune
enfant a charge, ils préferent, de Idimtemps partiel choisia I'arrét pur et simple. Fagon

aussi, sans doute, de Iégitimer leur choix de vie.

Tableau 98

Les solutions préférées quand les parents de jeunesfants travaillent tous les deux
- Regroupement des réponses —

(Début 2000)
(en %)
Ensemble Dont couple ...
de la homme | bi-actif | bi-actif, | bi-actif,
population | actif/ avec avec
femme enfant de| enfant de
inactive moins de| moins de
6 ans 3 ans
. Arrét temporaire d'activité ..........ccccceevvimeeeeenins 48 62 41 33 29
. Horaires réduits (temps partiel choisi) ............. 38 29 41 48 50
. Les deux parents continuent a exercer leur
activité, sans changement ..........cccccccevevveeiiinne 14 9 18 20 20
NE SALPAS wivvveeeeeeee i i ) i i i
TOA v 100 100 100 10( 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.



Plus précisément (Tableau 99), on constate qualif&gences entre ces divers types de
ménages reposent beaucoup sur les solutions faé&féntnce a la meére.

Tableau 99

Les solutions préférées quand les parents de jeunesfants travaillent tous les deux
-Regroupement des réponses —

(Début 2000)
(en %)
Ensemble Dont couple ...
de la homme | bi-actif bi-actif, | bi-actif,
population | actif/ avec avec
femme enfant de| enfant de
inactive moins de| moins de
6 ans 3 ans
. Arrét temporaire d'activité ..........ccccceeevimeeeeenins 48 62 41 33 29
Dont: Lameéresarméte .......cocooveveevrceennnnnnen. 32 47 24 17 19
Celui qui a le plus bas salaire s’arréte ..... 15 15 16 16 11
. Horaires réduits (temps partiel choisi) ............. 38 29 41 48 50
Dont: La mére réduit son temps de travail ....... 14 17 16 20 22
Celui qui a le plus bas salaire réduit son
temps de travail .........cccoooiiiiiiiiieeeees 9 3 11 11 11
Les deux parents réduisent leur
temps de travail ...................coeeeeiieeeens 13 10 13 16 18
. Les deux parents continuent a exercer leur
activité, sans changement ...........c.ccccccceeeeiennnns 14 9 18 20 20
Total (y compris ne sait pas)..........ccccceeeceeeeee..... 100 100 100 100 10

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

C’est donc bien la place de la femme dans le coupdt son réle dans I'éducation des
enfants qui fait ici clivage comme l'indique d’ailleurs les liens importants @xistent entre
cette question et le caractérdraditionaliste » ou «moderniste » du répondafit. Ainsi,
52% des traditionalistes en matieére de moeurs swotdbles a I'arrét momentané d’activité
de la meére (soit 20 points de plus qu'en moyenng ;n'est le cas que de 16% des
modernistes (soit deux fois moins qu’en moyenna)sablution préférable envisagée par ces
derniers est la réduction du temps de travaildds parents (23% de citations, contre 13%
en moyenne).

Pour mieux analyser les différences de représentgtiprocédons a une rapide description
des groupes privilégiant telle ou telle solution.

2 |'indicateur de « modernisme-traditionalisme » matiére de moeurs est constitué a partir de moisstions : les

opinions sur la famille, sur le mariage et le tihdas femmes. Les « traditionalistes » sont ceuix & la fois, voient la
famille comme une valeur refuge, pensent que leagarest une union indissoluble et mettent queldjoetations a la
liberté des femmes de choisir de travailler. Lesoglernistes » sont ceux qui refusent de considefamille comme le
seul endroit ou I'on se sent bien, qui pronentdasibilité de dissoudre le mariage par simple atcoutuel et optent
pour la liberté des femmes a exercer sans restitiune activité professionnelle. Au début 20086, feodernistes
représentent 17% de la population et les tradilistes, 8%.



D’abord, en ce qui concerne les trois grands chapposés (Tableau 100) :

Dans les solutions pronalat cessation d’activitéd’'un des membres du couple (48% du
total des réponses), c’'est le plus souvent a leemee I'on fait référence (32%), ou
éventuellement a celui des deux qui a le plus ladaire (15%). Dans cette optique,
I'enfant n’est donc pas confié a I'extérieur, lergyd concerné en assurant totalement la
garde et l'entretien. Il s’agit d’'une solution qua, vrai dire, hypotheque I'avenir
professionnel de celui qui s’arréte : nombre d’étidnt montré qu’un retrait de la vie
active conduit & des difficultés certaines pour ®insérer quelque temps plus ard
Notons a ce sujet que l'allocation parentale d’'étioa, élargie depuis 1994 au deuxieme
enfant, permet au parent qui cesse son activitépeieevoir, jusqu’au troisieme
anniversaire de I'enfant, une allocation s’élevanenviron 3.000 F. Le nombre de
bénéficiaires de cette prestation a, certes, laegérdépassé les prévisidhsmais on
constate dans I'absolu que le choix de cette swiutiecline régulierement depuis 1994
(Tableau 97).

Ce choix d’'une cessation pure et simple d’actit@%% en moyenne dans I'ensemble de
la population) oscille, suivant les groupes, er8& et 57%. Elle est plus encore
envisagée par les person@ggesa 54% chez les sexagénaires et 57% chez lespeso
de 70 ans et plus), par lamins dipldmés(56% chez les non-diplémés), par les ouvriers
(54%). C’est aussi la solution exprimée majoritaieat par ceux qui, concrétement, dans
leur mode de vie ont adopté un comportement protdrames au foyer (56%) ou couples
composeés d’'un actif et d’un inactif (57%).

Mais chez les jeunes et dans les groupes les pumisés de la sociétéette solution
arrive apres la réduction du temps de travaillmoins de 25 ans, revenus supérieurs a
20.000 F, étudiants, travailleurs indépendants,resaddipldbmés du Bac et de
'enseignement supérieur).

Les solutions s’articulant autour dea réduction des horaires(38% des réponses en

2000) sont en progression de 1 point par rappdQ% (+ 5 points par rapport a 1994).
Cette année, quasiment autant de personnes famemée a une réduction du temps de
travail de la mere (14%) que des deux conjoint8413l s’agit en vérité d’'une solution

« mixte » : une simple réduction des horaires menpepas d’assurer totalement la garde
de I'enfant ; les parents devront donc le confieina personne ou une structure d’accueil
ad hoc. Mais personne ne se retire de I'activitdgssionnelle.

Cette option recueille le plus de suffrages, onvia chez lescouples bi-actifs avec
enfant, mais aussi chez ldsavailleurs indépendants (46%) et lescadres moyens ou
supérieurs (43-44%). Ledipldomés sont également plus enclins a choisir la réduction
d’activité, comme les personnes disposant de resveonfortables. La réduction du temps
de travail est également plébiscitée par les je(dd%) et les étudiants (49%).
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Voir, par exemple, sur le sujet, les travaux nsepér le CREDOC pour la CNAF sur le devenir des sartdet
I'allocation parentale d’éducation de rang 2, R.I&akt M. —O. Simon, Collection des rapports n°2llllet 1999.

Dans un article, C. Afsa, chef du bureau des pi@s a la CNAF, explique que si I'effet d’aubainété correctement
anticipé, I'effet incitatif (correspondant aux sitions ou le comportement de I'individu a été miedifar la prestation) a
été largement sous-évalué. Voir a ce sujet « Léalion parentale d’éducation : entre politique fata et politique pour
I'emploi », INSEE, Données sociales, 1999.



Enfin, les solutions misant sia poursuite, a I'identique, par les deux parentsge leur
activité professionnelle (14% des choix, + 2 poiptr rapport a 1997) impliquent
nécessairement d’organiser la garde de I'enfant.

De fait, force est de constater que, quelles gienstes caractéristiques des répondants
cette option arrive toujours en dernier dans les obix (citations comprises entre 10 et
20 %). Ce sont les catégories plus favoriséegjui hésitent le moins a préconiser cette
solution, comme celles qui sold@s plus concernées concretemerftouples bi-actifs,
notamment avec un jeune enfant a charge).



Tableau 100

Les solutions préférables quand les deux parentsavaillent (regroupement des réponses)

(Début 2000)
(en %

Cessation Réduction du Pas de Total

d’activité temps de travail[ changement
Ensemble de la population .............|. 48 38 14 100
Sexe :
SHomme ] 48 35 16 100

Dont : homme actif ... 47 36 16 100
Femme ..o 47 40 12 100
Dont : femme active .|. 40 48 12 100

Age :
.Moinsde 25 ans .......cccccovcvieeeenn . 42 44 13 100
.25-39ans ... e 44 41 14 100
A0 =59 aNS i 48 38 13 100
B0 =69 ANS i 54 30 15 100
70ansetplus .o o 57 28 15 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 2 6.000 F ..........ccceeeeenfone 49 35 15 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .|.... 51 37 12 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F|.... 50 37 11 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F|.... 48 37 14 100
. Supérieurs @ 20.000 F .........ccccveecdonnnn 37 44 18 100
PCS:
.Indépendant ..o 43 46 10 100
. Cadre supérieur, profession libérale . 35 43 20 100
. Profession intermédiaire .............. 37 44 17 100
CEMPIoYE e 43 39 16 100
OUVIHIEE et 54 35 11 100
. Reste au foyer.......c.ccooevvveeiinnnn, ... b6 34 10 100
CREtraité .. 55 30 14 100
. Autre inactif (étudiant) .................. /... 36 49 15 100
Situation professionnelle :
. ACtif OCCUPE ...ooiiiiiiiiiiie e 43 41 14 100
SAnactif 53 34 13 100
. ChOmeur ......ccoooviiiiee 45 38 17 100
Dipléme :
. Aucun dipldme, CEP ...................}... 56 31 13 100
BEPC o 51 35 14 100
. BAC, niveau bac .........ccccuveeeeeeeiii e 41 44 14 100
. Dipldme du supérieur ...........c..cccc e 35 46 16 100
Taille d’agglomération de résidence
Moins de 2.000 habitants ............... 52 35 13 100
2.000 & 20.000 habitants ...............f.... 48 38 14 100
20.000 & 100.000 habitants ...........{..... 50 39 10 100
100.000 habitants et plus ...............|.... 45 38 16 100
Paris et agglomération parisienne ..|.... 42 40 16 100

A suivre



Tableau 100 — suite

Les solutions préférables quand les deux parentsavaillent (regroupement des réponses)

(Début 2000)
(en %
Cessation Réduction du Pas de Total
d’activité temps de travail[ changement
Ensemble de la population............... 48 38 14 100
Allocataire de prestations familiales
cOUI e 47 39 14 100
CNON 48 37 14 100
Enfant de moins de 3 ans dans le
foyer:
COUI e 45 40 14 100
CNON L 48 37 14 100
Enfant de moins de 6 ans dans le
foyer:
COUI e 45 41 14 100
CNON 48 37 14 100
Enfant de moins de 20 ans dans le
foyer :
cOUI e 48 39 13 100
CNON 48 37 14 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangsgisiébut 2000.

Exemple de lecture: 52% des habitants des petites communes ruralesees que la solution préférable consiste en
I'arrét d’activité momentané de I'un des parentgitee 48% en moyenne dans I'ensemble de la popuolati

Si I'on se réfere maintenant aux conséquencesassituation des membres du couple, des
choix formulés, trois possibilités sont, selondas, préconisées :

Les solutions s’appuyant sur uneligcrimination sexuelle »regroupent tous les items
faisant explicitement référence ana@ere (que ce soit pour un arrét ou une réduction
d’activité) : 47% des réponses cette année. C'gslifits de moins qu’en 1997 et 7 points
de moins qu’en 1994. Rappelons que les citatioisaria explicitement référence au pere
représentent moins de 1% de I'ensemble de I'édianti

A I'exception du cas des étudiantsest a vrai dire, la réponse la plus citédans toutes
les catégories, méme si parfois, c'est de justeSkableau 101). C’est, plus
particulierement, le choix des pltraditionalistes des nos concitoyens : les gens agés, les
non-diplémeés, les femmes au foyer et les retraibés ici sur-représentes.

Les solutions mettant en ceuwree « discrimination économique »s’appuient sur une
réduction ou une cessation de l'activité du conjdmté du plus bas salaire : prés du quart
des réponses sont concernées, sans grande évalapais 1994. Méme si la distribution
des salaires en France est telle que « le plusdiaise » est synonyme, le plus souvent, de
« salaire féminin¥, ces enquétés se référent dans leur choix & utienatité
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En 1998, dans les entreprises de plus de 10ésaldu secteur concurrentiel, le salaire moyen rfémgtait inférieur de
25% au salaire moyen masculin. Source DARES, expioit des DADS, Premiéeres synthéses, janvier 2000.



economique : c’est le plus petit des salaires guiesacrifié », sans forcément d’a priori
sur le sexe de celui que cela concernera.

Ce sont les plus jeunes de nos concitoyens, ld8ndgs du Baccalauréat et les revenus
intermédiaires qui font plus souvent ce choix quigsyenne (28-32 %).

Enfin, les solutions basées darparité regroupent 27% des réponses en 2000. Il s’agit
des cas ou les deux parents adopteraient la mémgoso(poursuite ou réduction de
I'activité pour tous les deux).

C’estle choix des catégories socialement les plus fas#es(39% des étudiants, 36%

des cadres supérieurs, 37% des plus hauts rev86&6,des diplomés du supérieur
relevent de cette catégorie). C’est aussi celuimdigidus les plus directement concernés
(39%, par exemple, des couples bi-actifs ayantndiené de moins de 3 ans).



Tableau 101

Solution retenue quant au choix du parent qui réduiou cesse son activité professionnelle

(en %)
« Discrimination | « Discrimination « Esprit de Total
sexuelle » économigue » parité »
Ensemble de la population ................. a7 25 27 100
Sexe:
SHomme L 46 23 29 100
Dont : homme actif ..... 45 24 2 10
Femme .....cooooeiiiiiii e, 48 26 26 100
Dont : femme active .... 42 29 28 100
Age :
.Moinsde 25 ans .......ccccceeiiiiiiinnencns . 38 29 33 100
.25 -39aNS .. 44 27 28 100
A0 —=59ANS e, 48 24 27 100
B0 —69aNS ..o 54 20 26 100
70ansetplus ..o 58 20 22 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs a6.000 F ...........cvvvvrnnneeee. 46 25 28 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... .. 50 24 25 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....}.. 51 26 22 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....}.. 43 28 28 100
. Supérieurs 220.000 F ..........cceeeen. " 9 3 24 37 100
PCS:
.Indépendant ..........ccccooiiiiiiiieen, 55 21 23 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|.. 36 26 36 100
. Profession intermédiaire ................... . 39 25 34 100
CEMPIOYE e 42 28 29 100
cOUVIIEI i 48 27 25 100
.Reste au foyer ......ccccccevviiii e, 55 24 22 100
CRetraité. ... 54 21 24 100
. Autre inactif (étudiant)............cceeeeeeen. 34 26 39 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE ...vvviivieiieie e, 44 26 29 100
cAnactif .o 52 23 25 100
ChOmeur .......ccocvveiiiiiee e, 43 26 30 100
Dipléme :
. Aucun dipldme, CEP .........cccvveeeene . 58 19 23 100
BEPC e 47 26 27 100
.BAC, niveau bac ............cccoceeeeeenn . 39 32 28 100
. Dipléme du supérieur............cccceeeeene. . 93 24 35 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... L. 50 25 25 100
2.000 & 20.000 habitants .................... o 49 27 23 100
20.000 & 100.000 habitants ................ . 49 6 2 24 100
100.000 habitants et plus .................... " 3 4 26 31 100
Paris et agglomération parisienne ...... . 46 20 33 100

A suivre




Tableau 101 — suite

Solution retenue quant au choix du parent qui réduiou cesse son activité professionnelle

(en %)
« Discrimination | « Discrimination « Esprit de Total
sexuelle » économigue » parité »

Ensemble de la population ................. a7 25 27 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 45 27 28 100
NON s 48 23 27 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foye
COUI o 47 24 30 100
NON s 47 25 27 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
COUI o 44 28 28 100
CNON e, 48 24 27 100
Enfant de moins de 20 ans dss le foyer
cOUI i 45 28 27 100
NON s 48 23 28 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Franggisiébut 2000.

Exemple de lecture parmi les individus préconisant qu'un des deuxep poursuive ou réduise son activité
professionnelle, 30% des personnes ayant dangolger un enfant de moins de 3 ans préconisent olnéian concernant
équitablement le peet la mere, contre 27% en moyenne.

En conclusion, ce sont sensiblement les mémestéastitjues socio-démographiques qui
interviennent, tant dans le choix [@esolution a apporter (cessation d’activité, réduction des
horaires, pas de changement) quelaudésignation du parentsur lequel la solution doit
éventuellement peser (la mére, le plus bas salkrgereet la mere). Méme si, dans
quasiment dans tous les groupes, c’est l'arréttidite de la mere qui est majoritairement
cité, 'age, le dipléme et les revenussont étroitement liés aux choix. La jeunesse et la
possession d’'un capital économique et culturel &lemenent ainsi a repenser le schéma
traditionnel et a valoriser la place de la femm&sdée monde professionnel : dans ces
catégories, on valorise la réduction du temps aleatl, et on accepte davantage de raisonner
« économiquement » en prenant en compte les nivéawsalaires respectifs. Autrement dit,
on se résout d’autant moins a l'arrét d’activité dela mére qu’on est jeune, diplomé et
gu’on dispose de revenus confortables :

* Le taux de préconisation de l'arrét d'activité denhere varie quasiment du simple au
double en fonction de I'dge : moins d’'un quart desins de 25 ans en sont partisans,
contre 44% des seniors.



* La relation avec le niveau de diplome est égalénres nette : plus on est diplomé et
moins on tend a trouver préférable la cessation embamée d’activité de la mere (22%
seulement chez les diplémés du supérieur, confre etz les non-dipldmés).

Graphique 27
« L'arrét momentané de travail de la mére est la dation préférable »

(en %)
45 7 43 44 45 7 43 ‘en fonction du dipléme ‘
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Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

* Enfin, a partir de 15.000 F de revenus mensuels tarfoyer, la propension a trouver
préférable I'arrét d’activité de la mére diminuetément : 21% seulement de citations
pour les personnes disposant dans leur foyer deda@20.00 F par mois.

Graphique 28
« L'arrét momentané de travail de la mére est la dation préférable »,
en fonction des revenus mensuels du foyer

(en %)
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Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.
Il reste que dans la trés grande majorité des Tabldau E1 en annexe},est l'arrét
momentané d’activité de la mere qui arrive en tételes citations(méme chez les moins de
25 ans, les diplébmés de I'enseignement supérieutesuypersonnes disposant de plus de
20.000 F par mois).



Seules deux catégories préferent mettre en avateymes relatifs, une solution alternative :

- les étudiants (qui combinent jeunesse et haut niveau cultural)24%, ils prébnent la
réduction conjointe des horaires du pétde la mere ;

- lescadres supérieurs(disposant le plus souvent d’'un fort capital adtwet financier) :
dans 20% des cas, ils préferent que le pel@ mére continuent, comme par le passé, leur
activité.
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Tableau Al

Atteinte de I'objectif actuel des prestations famikles,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
L’objectif actuel visé par les pouvoirs|  Total
publics est-il bien atteint ?
Oui, plutét bien Non, plutdt pas
bien
Ensemble de la population .................. ) 28 69 100
Sexe :
SHomme 28 69 100
Dont : homme actif ...... 27 7( 100
Femme ..., 28 69 100
Dont : femme active ..... 28 70 10p
Age :
.Moinsde 25 ans .......ccceeeeeeieiiiiiiiiieend . 27 71 100
.25 —=39aANS .ot 27 71 100
A0 =59 ANS .iiiiiiiee e 29 69 100
B0 =69 aNS ..iiiiiiiiiee e 35 62 100
.70@ans etplus .....eeeeeeeveiiiiiiiiiiiiees 25 68 100
Revenus mensuels du foyer :
.Inférieurs @6 000 F .......ccoevvvivinnnnnn. . 30 68 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... 25 71 100
. Compris entre 10 000 et 15000 F ....|... 28 70 00 1
. Compris entre 15 000 et 20 000 F ....|... 29 67 00 1
. Supérieurs a20000 F ............ccenneee 28 70 100
PCS:
.Indépendant .............ccccciiiiiiiiiiee, 27 71 100
. Cadre supérieur, profession libérale .|... 29 66 100
. Profession intermédiaire ................... 29 71 100
CEmMployé e, 28 68 100
cOUVIIEN it 27 72 100
. Reste au foyer........ccovveeiiiiiiiiiiecens 31 66 100
CREtraite ..o e 27 68 100
. Autre inactif (étudiant) ...........cccceee.eu. . 27 71 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE ..ovvveeiieiiieeiee 27 70 100
cAnactif Lo 29 68 100
.Chdmeur .....ccoooivii e 28 70 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ..............cooocd 92 68 100
CBEPC e 27 70 100
. BAC, niveau bac .........ccccceeeeiiiiinneee. . 26 71 100
. Dipléme du supérieur ...........ccccceeeene 31 67 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants .................... 8 2 68 100
2.000 a 20.000 habitants .................... 30 68 100
20.000 a 100.000 habitants ................ 31 68 100
100.000 habitants et plus ...................| 24 74 100
Paris et agglomération parisienne ......| 32 64 100

A suivre



Tableau Al — suite

Atteinte de I'objectif actuel des prestations famikles,
selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
L’objectif actuel visé par les pouvoirs|  Total
publics est-il bien atteint ?
Oui, plutét bien Non, plutdt pas
bien

Ensemble de la population .................. . 28 69 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI i 28 70 100
NON e 28 68 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUL 27 70 100
NON e 28 69 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 27 70 100
CNON e 29 69 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 74% des personnes habitant dans une aggloméméigplus de 100.000 habitants (hors
Paris) estiment que l'objectif poursuivi par lesupoirs publics en matiére de prestations familialest plutot
pas bien atteint, contre 69% en moyenne dans bebisede la population.



Tableau C1

Croyez-vous que le grand nombre de prestations teriaugmenter le nombre de personnes

qui en bénéficient alors qu’elles n'y ont pas droi®

(en %)
Oui Non Ne sait pas Total
Ensemble de la population ................. 59 34 6 100
Sexe :
SHOmMmMe L 59 35 5 100
Dont : homme actif ....... 60 34 10
Femme ..., 59 33 7 100
Dont : femme active ...... 54 39 6 100
Age :
.Moinsde 25ans ........cccceeeeeiiiiiiiniaee. . 60 33 7 100
225 =39ANS ., 61 35 5 100
A0 =59 aNS ..o 57 38 5 100
B0 —69aNnS ..o 64 27 9 100
.70 ans et plus ......eveeeeeeeeeeiiiiieeaeaeeee 59 32 10 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs a6 000 F .........cooevvivvnneennn, 60 31 9 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .....J[... 61 34 5 100
. Compris entre 10 000 et 15000 F ....J.... 62 33 5 100
. Compris entre 15000 et 20 000 F ........ 58 37 5 100
. Supérieurs 820000 F .......cccceeenneee ... 55 40 5 100
PCS:
.Indépendant ..........ccccceeiiiiiiiii e 59 39 2 100
. Cadre supérieur, profession libérale .J.... 45 48 8 100
. Profession intermédiaire ...................}... 53 41 6 100
CEMployé e, 59 35 6 100
cOUVIIET it 65 31 4 100
. Reste au foyer .........cccccvviviiiiiiirieene, 61 32 7 100
CRetraité. .. 62 30 8 100
. Autre inactif (étudiant)...................eee.. 59 35 7 100
Situation professionnelle :
. Actif OCCUPE ..., 58 36 6 100
cdnactif Lo 61 31 8 100
. ChOMeUr ... 58 38 4 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ...........ccccciniiinn]ee 16 31 8 100
BEPC e 62 32 5 100
. BAC, niveau bac ) 61 34 5 100
. Dipldme du supérieur.............cccoceuee. .. 49 44 7 100
Nombre d'enfants a charge :
AUCUN e 60 33 7 100
UN 55 40 5 100
cDBUX e 63 33 4 100
Trois et plus ......cccceveeiiiiiiiiiiiiiiiceene, 53 43 4 100

A suivre



Tableau C1 — suite

Croyez-vous que le grand nombre de prestations teriaugmenter le nombre de personnes
qui en bénéficient alors qu’elles n'y ont pas droi®

(en %)

Oui Non Ne sait pas Total
Ensemble de la population ................. .. 59 34 6 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ................... f.... 57 37 6 100
2.000 a 20.000 habitants ..........ccccceeeenfeeee. 63 31 6 100
20.000 & 100.000 habitants ................|..... 57 40 3 100
100.000 habitants et plus .................... ... 65 30 5 100
Paris et agglomération parisienne ......|..... 51 37 11 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUL i 58 37 5 100
NON 60 33 7 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUD i 58 37 6 100
NON 60 34 6 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI i 57 38 5 100
NON 61 32 7 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 57% des personnes qui ont au moins un enfaniaies de 20 ans a charge pensent que le
grand nombre de prestations tend a augmenter Ibnmeode ceux qui en bénéficient alors qu'ils n'y pas droit,
contre 59 % en moyenne dans I'ensemble de la pipula



Les raisons de non-recours aux prestations familiak

Tableau C2

(Début 2000)
- Champ : personnes croyant possible I'existenagoderecours a des prestations dues, soit 75 % pledulation -
en %

Mécon- Incom- Trop de Par honte TcEtaI

naissance | préhension | démarches
Ensemble de la population .................. 57 15 18 10 100
Sexe :
SHOmMMeE L 58 16 17 9 100

Femme ... 57 14 18 11 100

Age :
.Moinsde 25 ans ..........cccceeevrvviinnnnennn]. 55 18 15 12 100
.25 =39aNS .o, 58 14 20 7 100
A0 =59 aNS i 61 12 17 10 100
B0 —69aNS ..oooeiiiiiiee e 52 16 16 17 100
L70ansetplus ..o 52 20 17 12 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs 8 6.000 F ........cevvvveernnnnnn. . 55 13 17 14 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ...... . 50 16 23 11 100
. Compris entre 10.000 et 15.000 F ....J.. 60 13 17 10 100
. Compris entre 15.000 et 20.000 F ....|.. 67 11 14 7 100
. Supérieurs 2 20.000 F ........ccceevnne ] 62 14 18 6 100
PCS:
.Indépendant ..., 51 19 17 12 100
. Cadre supérieur, profession libérale .{.. 64 11 17 8 100
. Profession intermédiaire ................... .. 60 17 19 5 100
CEMPIOYE e 67 12 14 7 100
c OUVIIEI i 54 12 19 14 100
. Reste au foyer ... 54 14 20 11 100
CREtraite ... 55 15 17 13 100
. Autre inactif (étudiant)..............ccee..ee. 50 22 21 8 100
Situation professionnelle :
. Actif oCcCUPE ...ovvvvvieiiiiiie, 59 14 18 9 100
SAnactif 54 16 19 12 100
.ChOmeur ... 59 13 16 12 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP ........ccccvvveeeeeeen. . 49 16 19 16 100
CBEPC e 58 15 17 11 100
. BAC, niveau bac ........ccocceeeeevnnn ) 63 12 17 8 100
. Dipléme du supérieur.............ccccuueee... . 63 15 19 4 100
Taille d’agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ...................|.. 56 12 21 10 100
2.000 a 20.000 habitants ...........c........}.. 56 14 20 11 100
20.000 a 100.000 habitants ................. . 56) 16 14 14 100
100.000 habitants et plus .................... . 55 17 17 10 100
Paris et agglomération parisienne ......|.. 66 13 14 7 100

A suivre




Tableau C2 - suite

Les raisons de non-recours aux prestations familiak

(Début 2000)
- Champ : personnes croyant possible I'existenagoderecours a des prestations dues, soit 75 % pledulation -
(en %
Mécon- Incom- Trop de Par honte Total
naissance | préhension | démarches
Ensemble de la population .................. 57 15 18 10 100
Allocataire de prestations familiales :
COUD 59 12 16 13 100
CNON 57 16 19 8 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
COUL 64 13 17 7 100
CNON 56 15 18 11 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI e 60 14 16 10 100
CNON 56 15 18 11 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangsgisiébut 2000.

Exemple de lecture :64% des personnes ayant a charge au moins un elefambins de 6 ans pensent que la raison pringjuale
laquelle certains ne percoivent pas les prestadarguels ils ont droit est la méconnaissance diésye.



Tableau D1

Les contacts par téléphonavec sa CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF par Total
téléphone
Oui Non (yc nsp)
Ensemble des allocataires ............cccceevueeen. 44 56 100
Sexe :
SHOomMmMe 40 60 100
Dont : homme actif ................ 40 60 100
Femme ... 47 52 100
Dont : femme active ............... 46 54 100
Age :
.Moinsde 25aNnS .....ccccceeeiiiiiiii e 45 55 100
225 =39ANS . 51 49 100
A0 =59ANS . 40 60 100
. B0 anS et pluS ..oooveviiiiiiiee e 18 82 100
Revenus mensuels du foyer :
Inférieurs a6 000 F ......ooooviviiiiieeieeecee, 40 60 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .............. . 53 47 100
. Compris entre 10 000 et 15000 F ............ .. 48 52 100
. Compris entre 15000 et 20000 F ............ .. 45 54 100
. Supérieurs 220 000 F ......oovvivvieeeniniieenn. 33 67 100
PCS:
.Indépendant ... 34 66 100
. Cadre supérieur, profession libérale ......... " 32 68 100
. Profession intermédiaire .............ccccceeeeen. 48 52 100
CEMPIOYE e 51 49 100
cOUVIIET e 42 58 100
. Reste au foyer .......cccoovviiiiiiiieeee 56 44 100
CREtraite. . e 15 85 100
. Autre inactif (étudiant)...........cccoeeviiceeeeeennns 38 61 100
Situation professionnelle :
. ACtif OCCUPE ..oeviiiiiiiiee e 43 57 100
LANACTT e 44 55 100
ChOMEUr ..o 49 51 100
Dipléme :
. Aucun dipléme, CEP .........ooeiiieiiiiiiiaae, 43 57 100
BEPC 43 57 100
. BAC, niveau bac ........cccuvviiiiiiiiiiiiaaee 49 51 100
. Dipléme du supérieur...........cccceeeeevnnmeennen. 43 56 100
Statut matrimonial :
. CElIbataire ........occvveeee i 42 58 100
MAri() oo 42 58 100
. Vit en concubinage ........ccooeceviieiiieciiennen, 58 42 100
. Séparé(e), diVOrCE(E) ......oovuvrerrurres e 54 46 100
VeUf(VE) v 18 82 100

A suivre



Tableau D1 - suite

Les contacts par téléphonevec sa CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF par Total
téléphone
Oui Non (yc nsp)

Ensemble des allocataires ...............eeeeeeee. 44 56 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ................... .o 45 55 100
2.000 a 20.000 habitants ........cccceeeveerevnnnnnns 45 55 100
20.000 a 100.000 habitants ................eveee.e. 44 56 100
100.000 habitants et plus .........cccceeevieeeeeac. 41 59 100
Paris et agglomération parisienne ..............}.. 50 50 100
Allocataire d’une allocation-logement :
COUI e 48 52 100
CNON s 36 63 100
Allocataire d’'un minimum social (API/RMI)
COUI e 61 39 100
CNON e 43 57 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foyer:
COUI e 64 36 100
CNON s 37 63 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foyer:
COUI e 59 41 100
CNON e 35 65 100
Enfant de moins de 16 ans dans le foyer :
CAUCUN. e 35 65 100
CUNSEUL e 50 49 100
cDBUX s 50 49 100
. TrOIS €t PIUS .eeeeieiiiiieeeee e 48 52 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 50 % des allocataires ayant un seul enfant desrde 16 ans a charge ont contacté par
téléphone leur CAF dans les six derniers mois,recit% en moyenne de I'ensemble des allocataires.



Tableau D2

Les contacts au guichetle la CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF en se| Total
rendant au guichet
Oui Non (yc nsp)
Ensemble des allocataires ............cccceevueeen. 35 64 100
Sexe :
CHOmMMeE e 31 69 100
Dont : homme actif ................ 27 73 100
Femme ... 39 61 100
Dont : femme active ............... 38 62 100
Age :
.Moinsde 25ans ...........cccevvviiiiiis 43 54 100
225 =389 @NS it 35 65 100
A0 =59 ANS i 34 66 100
.60 ans et PluS ..oooevviiiiiiiie e 18 82 100
Revenus mensuels du foyer :
.Inférieurs A6 000 F .....ooveviiiiiiiieiei 43 57 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .............. . 38 60 100
. Compris entre 100000 et 15000 F ............ .. 34 65 100
. Compris entre 15000 et 20 000 F ............ .. 30 70 100
. Supérieurs a20 000 F .....cccoovviiiiiiieeee, 26 74 100
PCS:
.Indépendant ... 16 84 100
. Cadre supérieur, profession libérale ......... " 20 80 100
. Profession intermédiaire .............ccceeeeeen. 29 71 100
CEMPIOYE o 43 56 100
cOUVIIET i 40 60 100
. Reste au foyer .......ccccovviiiiiiiiiceeee 42 58 100
CRetraité. ... 16 84 100
. Autre inactif (étudiant)..........cccceeeviceeeceeenns 35 61 100
Situation professionnelle :
. ACtIf OCCUPE ..o 32 68 100
ANACTT e 35 65 100
ChOMEUr ..o 47 51 100
Dipléme :
. Aucun dipldme, CEP .........ccccceeiviiiiiccennn. 38 62 100
BEPC 36 63 100
. BAC, niveau bac .......ccccoevviiiiiiiiiceea s 33 67 100
. Dipléme du supérieur..........ccccceeviivnemeennen. 30 70 100
Statut matrimonial :
. Célibataire .........cccouvvveeeeeiiiiiiiii e 41 57 100
MANB(E) e 30 70 100
. Viten concubinage .........coccceiieiiiieciiennn, 43 56 100
. Séparé(e), divorcé(e) 45 55 100
VeUf(VE) v 17 83 100

A suivre



Tableau D2 - suite

Les contacts au guichetle la CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF en se| Total
rendant au guichet
Oui Non (yc nsp)

Ensemble des allocataires ...............cccoeee. 35 64 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ...........c.c.o... . 27 73 100
2.000 a 20.000 habitants .........cccccceeeeeuvenenn. 34 65 100
20.000 & 100.000 habitants .............cccueeenee 37 62 100
100.000 habitants et plus .........cccceeevieeeeeae. 39 60 100
Paris et agglomération parisienne ..............|. 40 60 100
Allocataire d'une allocation-logement :
COUL e 42 57 100
CNON 20 80 100
Allocataire d’'un minimum social (API/RMI)
cOUL e 56 44 100
NON 33 66 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foyer:
cOUL 42 58 100
NON 33 67 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foyer:
COUL 41 59 100
CNON 31 68 100
Enfant de moins de 16 ans dans le foyer :
CAUCUN. e 32 65 100
UNSEUL e 37 63 100
CDBUX e 33 68 100
LTroIS et PIUS e 40 61 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 56% des allocataires touchant 'API ou le RMIsemt rendus au guichet de leur CAF au
cours des six derniers mois, contre 35% seulenehiésemble des allocataires.



Tableau D3

Les contacts par courrieravec sa CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF par Total
courrier
Oui Non (yc nsp)
Ensemble des allocataires ................oeeeeeeee 34 66 100
Sexe :
JHOMMeE e 28 72 100
Dont : homme actif ................ 26 74 100
Femme ..o 37 62 100
Dont : femme active ............... 44 56 100
Age:
.Moinsde 25 ans .......ccccciiiiiiiiiii e 31 69 100
225 =39 @NS i 40 60 100
A0 =59 ANS i 31 69 100
.60 ans et pluS ..oooevviiiiiiiie e 12 88 100
Revenus mensuels du foyer :
.Inférieurs A6 000 F .....ooveviiiiiiiieiei 31 69 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F .............. . 38 62 100
. Compris entre 10 000 et 15000 F ............ .. 33 67 100
. Compris entre 15000 et 20 000 F ............ .. 34 66 100
. Supérieurs a20 000 F .....ccoooviiiiiiiieeee, 31 69 100
PCS:
.Indépendant ... 16 84 100
. Cadre supérieur, profession libérale ......... . 32 68 100
. Profession intermédiaire .............cccoeeeeeen. 48 52 100
CEMPIOYE o 42 58 100
OUVIIBE ettt 29 71 100
. Reste au foyer ... 35 64 100
CREMraite. . e 13 87 100
. Autre inactif (étudiant)..........ccccoviicccennene 29 71 100
Situation professionnelle :
LACHf OCCUPE ... 34 66 100
ANACTT e 29 70 100
. ChOMEUr ..o 41 59 100
Dipléme :
. Aucun dipldme, CEP ........ccccceviviiiiiccceen. 24 75 100
CBEPC e 32 68 100
. BAC, niveau bac .......c..coovviiiiiiiiiceeee e 42 58 100
. Dipléme du Supérieur..........ccccceeeviivnneeennen. 43 57 100
Statut matrimonial :
. Celibataire ........cocvvveeeeiiciiiee e e 32 68 100
MATIE(E) vovvveeeee et 31 68 100
. Viten concubinage .........cocccoeiiiiiiieciiennen, 43 57 100
. Séparé(e), diVOrcé(e) .....cocvvervurree e 41 59 100
VEUR(VE) o 17 83 100

A suivre



Tableau D3 - suite
Tableau D3

Les contacts par courrieravec sa CAF dans les six derniers mois
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %
A contacté sa CAF par Total
courrier
Oui Non (yc nsp)

Ensemble des allocataires ................oeeeeeeee 34 66 100
Taille d’'agglomération de résidence :
Moins de 2.000 habitants ..............ccccc . 32 68 100
2.000 a 20.000 habitants .........cccccceeeeeuvenenn. 36 62 100
20.000 & 100.000 habitants .............cccueeenee 30 70 100
100.000 habitants et plus .........cccceeevieeeeeae. 33 67 100
Paris et agglomération parisienne ..............|. 38 62 100
Allocataire d'une allocation-logement :
COUL e 36 64 100
NON 29 70 100
Allocataire d’'un minimum social (API/RMI)
cOUL e 32 68 100
CNON 34 66 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foyer:
cOUL 47 53 100
NON 29 71 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foyer:
COUL 42 58 100
NON 28 71 100
Enfant de moins de 16 ans dans le foyer :
AUCUN. e 30 70 100
UNSEUL e 41 58 100
cDBUX it 36 63 100
LTroIS et PIUS e 27 74 100

Source : CREDOC, EnguéteConditions de vie et Aspirations des Frangaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 41% des allocataires ayant un seul enfant desmig 16 ans a charge ont, au cours des six
derniers mois, écrit a leur CAF, contre seulemd@b &n moyenne de I'ensemble des allocataires.



Tableau D4

Les opinions sur I'accueil dans les CAF

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Début | Début | Début | Début Evolution
1995 1996 1998 2000 | 1998 — 2000
(A) (B) (©) (D) (D) -(C)
On peut facilement joindre sa CAF par téléphone
L DACCOTNA .ottt . 38 37 31 31 -
LPasdaccord ... . 50 50 60 67 +7
NE SAILPAS covvviiieeeee e .12 14 8 2
Total des allocatairds 100 100 100 100
Quand on va a la CAF, on n'attend pas trop au guickt™®
LD’ACCOMd ... .- 11 11 21 +10
L Pas d’'accord ... .- 52 63 70 +7
CNE SAILPAS e .- 37 26 9
Total des allocataires - 100 100 100

Source : CREDOC, Enquéte<Conditions de vie et Aspirations des Francais .
(1) En 1995, la formulation de cette question éiaipeu différente : « quand on va & la CAF, orteral pas au guichet ». Nous n’avons

donc pas fait figurer ici les résultats de 1995.

Tableau D5

Les opinions sur I'efficacité des CAF
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Début | Début | Début | Début Evolution
1995 1996 1998 2000 | 1998 — 2000
(A) (B) (©) (D) (D) -(C)
La CAF traite rapidement les dossiers
L DACCOTNA .ot .- 38 35 42 +7
L Pas d'accord ... .- 49 57 57 -
CNE SAILPAS e . 13 8 2
Total des allocataires - 100,0 100,0 100,0
Il 'y a jamais d’erreur dans le calcul des PF
B B I (o7 oo o [ SRR . 34 38 38 43 +5
LPasdaccord ... . 52 44 48 52 +4
NE SAILPAS covvvieieeeee e . 15 19 15 5
Total des allocataires 100 100 100 100

Source : CREDOC, EnguétesConditions de vie et Aspirations des Francais .




Tableau D6

Les opinions sur les efforts relationnels des CAF
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Début | Début | Début Evolution
1996 1998 2000 | 1998 — 2000
(A) (B) ©) ©)-(B)
Les courriers que la CAF envoie sont difficiles a
comprendre
L D’ACCOI i . 24 29 29 -
.Pas d’'acCord ... . 65 65 69 +4
S NE SAILPAS .evveeieiiiiiee e o1 6 2
Total des allocataires 100 100 100
La CAF fait des efforts pour améliorer ses relatios
avec ses allocataires
L D'ACCONd ...viiiiiii . 52 50 61 +11
. Pas d’'accord ... . 25 33 34 +1
NE SAILPAS .o ——— . 24 17 5
Total des allocataires 100 100 100

Source : CREDOC, Enquéteonditions de vie et Aspirations des Frangais .



Tableau D7

Les jugements concernant la rapidité de traitementdes dossiers :

les groupes ayant connu les plus fortes évolutions

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Indicateur d’évolution
1998-2000

Groupes ou les jugements se sont améliorés :

Réside dans une agglomération de 20.000 & 1004diahts..................... + 46

S’est rendu au guichet de sa CAF au cours desmedgmois ................... +24

Réside dans une agglomération de 2.000 & 20.00tahtb................c.ec.... + 22

SEPAr€ OU dIVOICE ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s s sneannrenenees +22

Dipldmé du Baccalauréat ................ccoceemmmmreeeeeerieeieeeee e sesssesennennneen s +21

010 0= + 20
Ensemble des alloCataires ...........coovreiiieerniie e +7
Groupes ou les jugements se sont détériorés :

Réside dans une agglomération de moins de 2.00tahth.................c..... -11

BRUdIANT. ... e e -12

Travailleur indépendant ...........ccoociiiiecrie e -21

Source : CREDOC, Enguétes « Conditions de vie piraons des Francais ».

Exemple de lecture: entre 1998 et 2000, les avis positifs ont augénean moyenne, de 7 points de plus que les avis
négatifs en ce qui concerne la rapidité avec lagues CAF traitent les dossiers. Pour les emplogés la méme
période, les avis positifs ont crii de 11 pointkestavis négatifs baissé de 9 points, soit un miffiéel d’évolution de

+ 20 points.

Tableau D8

Les jugements concernant I'infaillibilité des calcls :
les groupes ayant connu les plus fortes évolutions
- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Indicateur d’évolution
1998-2000
Groupes ou les jugements se sont améliorés :
Réside dans une agglomération de 20.000 & 1004dHitahts .................... +33
Percoit un minimum social (API, RMI).........ceeeeiiiiiiiiiiiecceeeeeee e +23
B0 ANS EL PIUS .evveeeeiiiiieiiee e cmmmmemr e e e e e e +18
BRUAIANT ... emr e +18
DIVOrCé, SEPAre OU VEUT .......euiiiiiiiiiis i e e e e e e e e eveeeeeeeeeeeeaeaaeeas +15
Ensemble des alloCataires ..........coooreiiiernieie e =
Groupes ou les jugements se sont détériorés :
A contacté par courrier sa CAF dans les SiX MOIS....ccveveeeeiiiiiireeennnnnd, -10
(0= Lo LTSI ] 1] 1= 0 [ PRSPPI -12
Dispose, dans son foyer, de 10.000 & 15.000 F p&r m.........cccceevivveeennen -13
Réside dans une agglomération de plus de 100.0fitahes (hors Paris).... -14
Dipldmé de I'enseignement SUPETIEUN .........ccceeeveeeeeeiiiiiicicecciiiiieeeen] -18

Source : CREDOC, Enguétes « Conditions de vie piraons des Francais ».

Exemple de lecture :entre 1998 et 2000, en ce qui concerne l'infaiitddes calculs des CAF, les avis positifs ont
autant augmenté, en moyenne, que les avis né¢ditifs un solde nul). Pour les allocataires percevemminimum
social (APl ou RMI), sur la méme période, les quisitifs ont crd de 15 points et les avis négatifs baissé de 8

points, soit un différentiel d’évolution de + 23ipis.



Tableau D9

Les jugements concernant la lisibilité des courries des CAF :
les groupes ayant connu les plus fortes évolutions

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Indicateur d’évolution
1998-2000
Groupes ou les jugements se sont améliorés :
Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p& mQ..........c..coccuvveeeeen. + 30
Profession intermédiaire +23
Touche I'API ou le RMI +21
Moinsde 25 ans ........c.cceeneee. +15
Retraité .......cccceevviiieieee +15
(0= To | LTS U o 1=] £ =T | PSSR +13
Réside a Paris et dans son agglomeération ......cccc...ccoeeecvvviviinneeeeeeeeenn. . +13
A trois enfants et plus (moins de 16 ans) .....cccccccccvvvviieeeeeeciiiiiiiiccccins . +13
Ensemble des alloCatairesS............uevvieiiieeeeniiiiiee e +4
Groupes ou les jugements se sont détériorés :
Dispose, dans son foyer, de 15.000 & 20.000 F p&r m..........ccceevvveeennen -6
A un seul enfant a charge (moins de 16 ans) ..ceeccceeoocvveeeeeeeiiivieeeeenenn, : -6
Veuf, SEPAre, dIVOICE ........cccuviiiiieiiiieeeeeeiiiee e ee e e saaaae e e -10
CROMEUI .ttt et e ettt e e e s st e e e e e s snbbeeeesene -18
Travailleur indépendant ..............ccociueeeeeiiiiiiee e -19

Source : CREDOC, Enguétes « Conditions de vie piraons des Francais ».

Exemple de lecture: entre 1998 et 2000, en ce qui concerne la lighies courriers des CAF, les avis positifs ont

augmenté de 4 points, en moyenne, tandis que ieségatifs ont stagné (d’ou un solde positif deo#hts). Pour les
allocataires percevant un minimum social (API oulRMur la méme période, les avis positifs ont@edl1 points et

les avis négatifs ont baissé de 10 points, sodifiérentiel d’évolution de + 21 points.

Tableau D10

Les efforts menés par les CAF pour améliorer les tations avec les allocataires :

les groupes ayant connu les plus fortes évolutions

- Champ : allocataires de prestations familiales -

(en %)
Indicateur d’évolution
1998-2000

Groupes ou les jugements se sont améliorés :

DiplOmE du BacCalaur€at................eeeesimmemmeeeeseiiiieeeeeessiiieeeeesenineneeeenans . + 42

SEPArE, AIVOICE .......eeeiiiiiiiiiiiieeee et s e s e e ettt r e e e aaaaeaeeeeeaenanns + 27

MOINS D€ 25 NS ..ottt + 26

A trois enfants ou plus (Moins de 16 ans)....cccccceeeeeveevcccceenieviiiineeeeeeee . + 26

Dispose, dans son foyer, de plus de 20.000 F p& mQ...............cccecunnens +24

(0= To | U o 1=] £ =T | O PEEPEESR +23

Réside dans une agglomération de 20.000 a 1004dMitahts..................... +22

Est, dans les 6 derniers mois, entré en contacsemle fois avec sa CAF..|. + 22
Ensemble des allocataires..............ccooiivveemiiiiiiniiiii s +10
Groupes ou les jugements se sont détériorés :

Dispose, dans son foyer, de moins de 6.000 F p& MQ...........cccveeeeennns -4

L0 T g T B o] -22

REIIAILE ...iviiiiie ittt s e+ttt e e e ettt e e e e e sttt e e e e s sreeaaeeannees - 25

Source : CREDOC, Enguétes « Conditions de vie piraons des Francais ».

Exemple de lecture :entre 1998 et 2000, en ce qui concerne les efféaBsés par les CAF pour améliorer les

relations avec les allocataires, les avis positifsaugmenté de 11 points, en moyenne, tandiseguavis négatifs en

ontgagné 1 (d'own solde positif de 10 points). Pour les allocawmséparés ou divorcés, sur la méme période, iles av

positifs ont crd de 15 points et les avis négatifsbaissé de 12 points, soit un différentiel dlétion de + 27 points.




Tableau D11

Les six améliorations que pourraient mettre en ceuer les CAF dans les prochaines années'¢réponse)

(Début 2000)
- Champ : allocataires de prestations familiales -
(en %)
Ensemble Dont :
des N'a pas
allocataires| contacté sg A contacté| A contacté
CAF dans | sa CAF ung sa CAF
les 6 seule fois | deux fois
derniers ou plus
mois
. Expliquer plus clairement les conditions d’atiibn et de calcul
dES PreStatiONS ....coiuvveiiiee it mmmmme et 27 30 29 24
. Améliorer les relations téléphoniques avec lecataires .............. 26 22 23 30
. Améliorer les conditions d'accueil dans les CAF............ccc..o..... 13 10 14 15
. Raccourcir les délais de traitement des doSSiers.............ccvvvee.. 13 12 14 14
. Multiplier les antennes locales et les permangnce..................... 12 13 11 12
. Contréler davantage les renseignements fourmifepallocataires. 7 9 9 4
. Ne sait pas, NON FEPONSE ......uvvvrirrerieerereeierrnriirrrerererrerraeaaaeeeeeesds 2 4 1 1
TOMAl e 100 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéteConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.

Tableau D12

Les six améliorations que pourraient mettre en ceuer les CAF dans les prochaines années'¢réponse)

(Début 2000)
- Champ : allocataires de prestations familiales -
(en %)
Ensemble| Dont : sur les 6 derniers moi$
des A S'est A écrit a
allocataire§ contacté | rendu au| sa CAF
sa CAF | guichet de
par sa CAF
téléphone
. Expliquer plus clairement les conditions d’atiibn et de calcul
dES PrestatioNS ...t 27 24 24 23
. Améliorer les relations téléphoniques avec l&cataires .............|. 26 29 29 28
. Améliorer les conditions d'accueil dans les CAF............ccc.oe..... .13 15 18 14
. Raccourcir les délais de traitement des dossiers.............ocvveeee.. 13 15 13 15
. Multiplier les antennes locales et les permangnce............cce......f. 12 13 11 15
. Contréler davantage les renseignements fourmitepallocataires. 4 5 5
. Ne sait pas, NON FEPONSE ......uvvrreieirierrreeernrrrnrnenererrrrreeeeeeeeeeeeessdan 2 1
QLI = L P PPPPPP 100 100 100 100

Source : CREDOC, EnquéeConditions de vie et Aspirations des Frangaidéhut 2000.



Tableau E1

Les solutions préférables quand les deux parentsdvaillent,
selon différents critéres socio-démographiques
(Début 2000)

(en %)
Arrét Arrét plus | Réduction Pére et | Réduction | Réduction Total
meére bas salaire| horaires meére horaires horaires (yc nsp)
mére continuent pere et plus bas
mere salaire
Ensemble de la population ............ 32 15 14 14 13 9 100
Sexe :
.Homme ..., 34 15 13 16 14 8 100
Dont : homme actif ...... 31 15 13 1 1 9 1
Femme ... 32 16 16 12 13 10 100
Dont : femme active ..... 23 15 18 12 16 13 100
Age:
.Moinsde 25ans ........ccccceeeviiinennn. 23 19 14 13 20 10 100
.25 -39aANS .. 28 16 16 14 14 11 100
40 =59aNS .. 33 15 15 13 14 9 100
B0 =69 aNS ... 43 11 11 15 11 8 100
.70ans etplus .eeeeeeiiiiiiieiee e 44 13 14 15 7 7 100
Revenus mensuels du foyer :
. Inférieurs @6 000 F ........cooevvveeeenn. 34 51 12 15 13 9 100
. Compris entre 6.000 et 10.000 F ... 36 14 14 12 13 10 100
. Compris entre 10 000 et 15 000 F . 36 14 15 11 11 11 100
. Compris entre 15 000 et 20 000 F . 28 20 16 14 13 8 100
. Supérieurs 220000 F .................... 21 14 18 18 19 7 100
PCS:
. Indépendant ..........ccccooiiiiiinnninnen. 4 3 9 21 10 13 12 100
. Cadre supérieur, profession libérale 18 14 18 20 16 9 100
. Profession intermédiaire ................ 24 13 51 17 17 11 100
CEMPIOYE 25 18 16 16 12 10 100
cOUVIIET v 36 17 12 11 13 10 100
. Reste au foyer.......cccccceivviieneenns 40 16 15 10 12 8 100
CRetraité ... 42 13 12 14 10 8 100
. Autre inactif (étudiant) ................... 20 16 15 15 24 10 100
Situation professionnelle :

.Actif occupé ..., 82 15 16 14 14 11 100
cdnactif .o 39 15 14 13 12 8 100
ChOmeUr ..., 28 17 15 17 14 9 100

Dipléme :

. Aucun dipléme, CEP ..................... 43 12 14 13 10 7 100
BEPC 34 17 13 14 13 9 100
.BAC, niveau bac ...........cccccuvviiinneen 23 19 17 14 14 13 100

. Dipldme du supérieur ..............c...... 22 12 6 1 16 19 12 100
Taille d’agglomération de résidence :

Moins de 2.000 habitants .................... e 37 15 13 13 12 9 100
2.000 a 20.000 habitants ..........ccccceeen oo 32 16 17 14 10 11 100
20.000 a 100.000 habitants ...............}..... 35 15 14 10 14 10 100
100.000 habitants et plus ...................f.... 28 17 14 16 15 9 100
Paris et agglomération parisienne ......|.... 31 12 15 16 17 8 100

A suivre




Tableau E1 — suite

Les solutions préférables quand les deux parentsdvaillent,

selon différents critéres socio-démographiques

(Début 2000)
(en %)
Arrét Arrét plus | Réduction Pére et | Réduction | Réduction Total
meére bas salaire| horaires meére horaires horaires (yc nsp)
mére continuent pere et plus bas
mere salaire
Ensemble de la population ................., .. 32 15 14 14 13 9 100
Allocataire de prestations familiales :
cOUI e 31 16 15 14 14 10 100
NON e 34 14 14 14 13 9 100
Enfant de moins de 3 ans dans le foye
cOU i 30 15 17 14 15 8 100
NON e 33 15 14 14 13 10 100
Enfant de moins de 6 ans dans le foye
cOUI e 27 18 16 14 15 9 100
NON e 34 15 14 14 13 9 100
Enfant de moins de 20 ans dans le foy
cOUI it 30 18 15 13 14 10 100
NON 34 14 14 14 13 9 100

Source : CREDOC, EnguéteGonditions de vie et Aspirations des Frangsaisiébut 2000.

Exemple de lecture: 37% des habitants des agglomérations de moiraQf¥® habitants préférent, quand les deux paremfeuhes
enfants travaillent, que la mére cesse temporairesan activité professionnelle, contre 32 % dedamnble de la population en moyenne.







ANNEXE I

Libellé des questions posées a la demande de la
Caisse Nationale des Allocations Familiales

(Vague de début 2000 de I'enquéte du CREDOC sur
les « Conditions de vie et les Aspirations des ¢aaEn»)






| - Connaissance et compréhension du systeme deeftations Familiales

Q1 - Selon vous, quel est aujourd’hui'objectif principal poursuivi par les
pouvoirs publics en matiére de prestations familias ?
(Présentez la liste - une seule réponse)
. Soutenir la natalité .........c.cooiviiii oo
. Lutter contre la pauvrete ...........coooivveeciciiiiir e
. Assurer une aide aux familles ayant des enfamgsque soit
LT TG (=A< o |1 R 3

N =

. Aider les familles qui ont de jeunes enfants............................ 4
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé ................... 5
. Corriger les inégalités de revenus .......cccceccvveeeeeiciieeeeeeeennnn 6
. Permettre aux familles de bien se loger ..ccceevevviiiiieeiieinnnn.n. 7
. Aider en cas de problémes familiauX ......ccccceervvrriierieerieneene... 8
o NE SAIL PAS....eveeeieie e 9
Q2 - Avotre avis, est-ce que cet objectif est aujod’hui atteint ?
(Enumérez - une seule réponse)
B =TS o1 o U PRPUPRRR 1
c ASSEZ DIBN e 2
L PastréS DIEeN ..o 3
. Pas bien dutout .........cccovveiiiiic e 4
o NE SAIL PAS....eveiiiiiiiiiiiiie e ——— 5
Q3 - Etquel est, pour vous personnellement, le pnder objectif que les
prestations familiales devraient viser dans les ardes qui viennent ?
(Présentez la liste - une seule réponse)
. Soutenir la natalité ........ccccooviiviii e 1
. Lutter contre 1a PAUVIELE ..........cuvviieieciiiee e 2

. Assurer une aide aux familles ayant des enfargsque soit
[EUI TEVENU ..ttt ettt 3
. Aider les familles qui ont de jeunes enfants 4
. Aider les familles qui ont de grands enfantsargé ................... 5
. Corriger les inégalités de revenus ........cccccccoeeviecciiiiviniieennnn, 6
7
8

. Permettre aux familles de bien se l0ger .eevvvvvveeeeereeneene...
. Aider en cas de problémes familiauX ......ccccceerrvriiiiiieeiieneene...
o NE SAIL PAS...eveeiiiiiiiiiiiii e ———— 9

Il - Les attentes en matiere d’aides familiales pagrands types d’interventions

Q4 - Les politiques familiales ont pour objectif dapporter une aide aux
familles ayant des enfants a charge. Ces chargegsieat bien sir en
fonction de I'age des enfants.

Si vous deviez décider des priorités a accorder ppurd’hui a la

politique familiale, quels types d’'aides pensez-vewgu’il faudrait
augmenter en priorité ? Et, en contrepartie, lesqus réduiriez-vous en
priorité ?

(Présentez la liste - demandez d’abord les aidasgmenter, puis celles a
diminuer - une seule réponse dans chacun des cas)



Aides a Aides a diminuer

augmenter en en priorité
priorité

. Celles destinées aux familles ayant un enfafiasrage ........ 1 1
. Celles destinées aux familles ayant un enfaiéicale

PIIMEITE ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e 2 2
. Celles destinées aux familles ayant un enfamiofage ou au

Yo7 = RSP PR 3 3
. Celles destinées aux familles ayant un enfamtigta ............ 4 4
. Celles destinées aux familles ayant un enfaatradherche

d'UN €MPIOI ..eeiiiii 5 5
. Celles destinées aux familles ayant un enfantigaute dans

la vie active (emploi précaire, petit salaire ...).....ccccceveen.... 6 6
o NE SAIL PAS...iiiiiiiiiiiiiice e 7 7

Q5 - La politique familiale est constituée de prestions en espéces, d'aides
sous forme d’équipements ou de services, mais audsiréductions
d'imp6t liées aux enfants. Si vous deviez décideed priorités pour
mieux aider les familles, quels sont, dans I'ordrdes deux types d'aides
gue vous privilégieriez avant tout ?

(Présentez la liste - classez les deux premiemsnges)

1ére zéme
réponse réponse
citée citée
. Les prestations €N ESPECES ......cevvveieccmmmmmecieeeiininre e e e e e e e e e 1 1
. Les prestations en nature sous forme d’équipesrarde services
(créches, centres aérés, centres de VacanCes, .c.) eereereeeeeeeeeennnnnn 2
. Les avantages fiscaux liés aux enfants ........cccccccevvveieeeeeniniiinnns 3 3
. Les aides sous forme de soutien et de consessstante sociale,
conseillere en économie familiale, ...) ..oooceeeeeiviiiiiiii, 4 4
. Les aides sous forme d’aménagements horairesekmpstreprises
(congés spéciaux ou réductions d’horaires poupdesnts ...) ............ 5 5
- N SAIL PAS. e 6 6
lll - La complexité du systeme des prestations farhales
Q6 - Avec laquelle de ces propositions étes-vouspkis en accord ?
(Présentez la liste - une seule réponse)
. C'est une bonne chose qu'il y ait un grand nombrgrestations
familiales pour répondre au mieux a chaque sitngtarticuliere .......... 1
. Le systeme des prestations familiales devragt @iwins complexe ........ 2

c NE SAIL PAS i 3



Q7 - Pour chacune des phrases suivantes au sujesd®estations familiales,
vous allez me dire si vous étes tout a fait d'acady plutdt d'accord, peu
d'accord ou pas du tout d'accord :

(Citez un a un - une réponse par ligne - préselatdiste)

Tout a fait| Plutét Peu Pas du NSP
d'accord | d'accord | d'accord tout
d'accord
. Il est vraiment difficile de savoir comment sont
calculées les prestations familiales .................. 1 2 3 4 5
. Les caisses d'allocations familiales n’'informent
pas suffisamment les allocataires sur leurs droits{. 1 2 3 4 5
. Les caisses d'allocations familiales ne contrblen
pas suffisamment les situations individuelles des
AlloCAtAIrES ..oovveiiiiiiiiei e 1 2 3 4 5
Q8- |l existe un grand nombre de prestations pourépondre au mieux a
chaque situation particuliere. Pensez-vous que cetand a augmenter le
nombre de personnes qui en bénéficient alors qu’el n'y ont pas droit ?
O 11 TR 1
N O e 2
o NE SAIL PAS coiieieeiei i 3
Q9 -  Avotre avis, y a-t-il des personnes qui ne tichent pas les prestations
familiales auxquelles elles ont droit ?
L 1 PSR 1
N[0 I PP PUUPPPPPPPPROTIN 2
o NE SAILPAS eeveeiiieiiiee s 3 Passer a Q11

Q10 - A votre avis, pour quelle raison principale es personnes ne touchent-
elles pas les prestations familiales auxquelleseslont droit ?

(Présentez la liste — une seule réponse)

. Par méconnaissance du systéme des prestatioiisesn............... 1
. Par incompréhension du SYStEME ..........ceeeeeeeeeiiieiieeeeeeeeee e, 2
. Par découragement devant 'ampleur des démaeckesre ........... 3
. Par honte d’avouer sa situation personnelle...........ccccccceeeeeeennnnn. 4
o NE SAILPAS 1oeveieei e —————— 5

IV - La satisfaction a I'égard des CAF




Q11 - Vous, ou votre foyer, touchez-vous actuellemides prestations
familiales ou une allocation-logement (y compris APou ALS) ?

c NN e 2 Passez a Q17

Q12 - Plus précisément, touchez-vous actuellement...

(Citez un a un — une réponse par ligne)

Oui Non | NSP

. Une allocation-logement, I'aide personnalisééogement (APL) ou
I'allocation-logement sociale (ALS) ?......coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 1 2 3

Q13 - Globalement, étes-vous satisfait des serviaesidus par votre Caisse
d’Allocations Familiales (CAF) ?

(Enumérez — une seule réponse)

. TrES SALSTAUL ..oiiiiiiiieiii e et 1
. ASSEZ SALISTAIL ...vviiiiiiiiiiiie et 2
. Peu satisfait ... 3
. Pas du tout satisfait ...........ccueeiiiiccee 4

c NE SAILPAS covveeeee e —————— 5



Q14 - Etes-vous tout a fait d’accord, assez d'acadyrpeu d'accord ou pas du
tout d’accord avec les affirmations suivantes ?

(Citez un a un - une réponse par ligne - préselatéizte)

. On peu facilement joindre sa Caisse d’Allocation

Familiales par téléphone ...........ccccoeesmmmmmmevvens

. La CAF traite rapidement les dossiers..............

. Les courriers que la CAF envoie sont difficiles a

(ofo] 1] o] £=] 0o | (-

. Il n'y a jamais d’erreur dans le calcul des

prestations familiales .............ccccvvvveeecc e iiennns

. Quand on va a la CAF, on n’attend pas trop au

[0 U1 To] o= PR

. La CAF fait des efforts pour améliorer ses

Q15 -

relations avec les allocataires ..........cceeeeeeennnnnn.

Au cours des six derniers mois ?

(Citez un a un - une réponse par ligne)

. Avez-vous téléphoné a votre CAF ? ........... .

. Vous étes-vous rendu au guichet de votre

CAF ou dans une permanence de la CAF ? ...

. Avez-vous écrit a votre CAF ? ..................

. Avez-vous consulté ou interrogé votre CAF
par Minitel ? ...

. Avez-vous consulté ou interrogé votre CAF
par Internet ?........oooviiiii e

Tout a fait| Plutot Peu Pas du NSP
d'accord | d'accord [ d'accord tout
d'accord
5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Oui, une | Oui, de 2| Oui, plus| Non NSP

fois a 5 fois | de 5 fois

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




Q16 - Voici six améliorations que pourraient mettre en cewre les CAF dans
les prochaines années. Pouvez-vous me dire quebesit, pour vous
personnellement, les deux plus importantes ?

(Présentez la liste - classez les deux premiegsnses)
1ére zéme
réponse réponse
citée citée
. Améliorer les relations téléphoniques avec lexcataires .................. 1
. Améliorer les conditions d’accueil dans les CAE.................ccccenees 2

. Expliquer plus clairement les conditions d’attitibn et le calcul des
T (=15] 7= 1110 1P EEERPURRRR 3

. Contréler davantage les renseignements fourmitepallocataires .... 4
. Multiplier les antennes locales et les permangnce

. Raccourcir les délais de traitement des dossiers

(&)
N o o0 b~ W

. Ne sait pas

V - Petite enfance

Q17 - Quel vous semble étre le mode de garde le plsatisfaisant pour un
enfant en bas age, lorsque les parents travaillefit

(Ne rien proposer - une seule réponse)
(Si « nourrice », faire précisez si agréée ou pas)
. Créche collective, CreéChe (S.a.1.) ....... e rvveeeeesiiiiiieeesseieinnens
. Nourrice (assistante maternelle) agréée

. Nourrice non agréée

. Créche familiale

A ow N e

. Garde a domicile par personne réMUNErée ... .ueeeeeeeeeernn.

. Garde par les grands-parents ..........ccccccvvuvrvriiriiiiiiieniene e

»

. Halte garderie . ... 7

. Autre, précisez / / 8

cNE SAUIL PAS et 9



Q18 -

Quand les parents de jeunes enfants travaitig est-il, selon vous,
plutdt préférable que ... ?

(Présentez la liste - une seule réponse)

. Les deux parents continuent a exercer leur &&tivi....................

. Les deux parents réduisent faiblement leur tedepsavail ..........

Passez a Q20

. L'un des deux parents s’arréte momentanémerredailler ........
. L'un des deux parents réduise son temps de travai................

S NE SAIL PAS ettt

Q19 - Lequel des deux parents de préférence ?

(Enumérez - une seule réponse)

. Celui qui a le salaire le plus bas........commeeeeeeeeeiiiiiiiiicinns

CNE SAIL PAS evvveriiiiiiiieeie e

VI - Pauvreté - Précarité

Q20 -

Estimez-vous que les pouvoirs publics fontdp, font ce qu'ils
doivent ou ne font pas assez pour les plus démuriis

(Enumérez - une seule réponse)

CFONEIOD e
.Fontce quils dOIVENt ......ccoeeeii e
. NE fONE PAS ASSEZ ...ttt

S NE SAIL PAS ettt

AW N




